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. UCHWALY

Warunki dochodzenia odszkodowania z art. 183 k.p. z tytulu
dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace

Uchwata skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r. (Il
PZP 3/16)

Whniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia (wystgpienie z
roszczeniami z tytutu naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy O prace na
podstawie art. 45 § 1 k.p.) nie jest warunkiem zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania z art. 18 39k.p. z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia lub
dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy.

J. Iwulski, Z. Hajn, H. Kiryto, M. Pacuda, P. Prusinowski, R. Spyt, J. Strusinska —
Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2016 r. (I PK 83/15):

,Czy koniecznym warunkiem zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania
z art. 18 39 k.p. z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia (dyskryminujgcej
przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia) jest wczesniejsze wniesienie przez
pracownika odwotania od wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytutu
naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.)?

Emerytury pomostowe —obowiazek sktadkowy —wymiar czasu pracy

Uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r. (Il
UZP 10/16)

Sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie takze za pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965
ze zm.).

J. lwulski, B. Gudowska, H. Kiryto, J. Kuzniar, D. Migsik, M. Pacuda, P. Prusinowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2016
r. (BSA 111-4110-3/16):

,Czy zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) sktadki na fundusz
Emerytur Pomostowych optaca sie za pracownika wykonujgcego prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zatrudnionego w niepetnym
wymiarze czasu pracy?”



Strona pozwana w postepowaniu odwotawczym - dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wtasciwosé rzeczowa sadu

Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r. (lll PZP 7/16)

Strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb
Panstwa — jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie Ilub
postanowienie (art. 263 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. W zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.), a sgdem
wiasciwym do rozpoznania odwotania jest sad okregowy (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.c.).

M. Pacuda, D. Migsik, J. Strusifiska — Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z 10 czerwca 2016 r. (VI Pa
47/16):

1. Kto powinien by¢ strong pozwang w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
na skutek odwofania wniesionego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na
podstawie art. 263 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 713) od orzeczenia konczgacego postepowanie
dyscyplinarne/

2. Jaki sad jest wtasciwy do rozpoznania takiego odwotania?

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Skiad sadu rozpoznajgcego sprawe o zaptate wynagrodzenia, w
ktorej kwestionuje sie istnienie stosunku pracy (lll PZP 10/16)

Postanowieniem z 26 sierpnia 2016 r. w sprawie z powodztwa Wioletty B.

przeciwko U. E. I. E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. o
wynagrodzenie, VIII Pa 11/16, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w G. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:
,Czy sprawa, w ktérej rozpoznawane jest zgdanie wynagrodzenia ze stosunku pracy,
ktérego istnienie jest negowane przez jedng ze stron, przy braku réwnoczesnego
zgdania ustalenia stosunku pracy, winna by¢ rozpoznawana w sktadzie jednego
sedziego zgodnie z trescig przepisu art. 47 § 1 k.p.c.?”

Wedtug Sadu Okregowego kwestig wysoce dyskusyjng jest, czy sprawa, ktorej
przedmiotem jest roszczenie o zaptate wynagrodzenia ze stosunku pracy, powinna
byC rozpoznawana w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.) w sytuacji, gdy
istnienie stosunku pracy jest okolicznoscig sporng miedzy stronami, a powdd



jednoczesnie nie dochodzi (nie zgtasza) w pozwie roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Przedmiotowa kwestia ma istotne znaczenie przy ocenie niniejszej
sprawy w kontekscie ustalenia, czy zidcita sie przestanka niewaznosci postepowania,
o ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Zdaniem Sgdu Okregowego, z uwagi na
okolicznosc¢, ze w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy sktadem wtasciwym
jest sktad tawniczy, powstaje watpliwos¢ w przedmiocie tego, czy sprawa, w ktorej
rozstrzygniecie o zasadnosci zgdania zaptaty wynagrodzenia wymaga
~przestankowego rozwazenia” istnienia stosunku pracy miedzy stronami powinna by¢
rozpoznana przez sad pierwszej instancji w sktadzie jednoosobowym (art. 47 § 1
k.p.c.), czy fawniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.).

Mozliwe jest przyjecie tezy, zgodnie z ktorg taka sprawa powinna byc¢
rozpoznana w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw, bo art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. dotyczy nie tylko spraw, w ktorych strona powodowa ,formalnie” (na podstawie
art. 189 k.p.c.) zgtasza zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy. Wedlug Sadu
Okregowego mozna broni¢ pogladu, ze sad pierwszej instancji w skfadzie fawniczym
powinien takze rozpoznawac sprawy, w ktorych strona powodowa domaga sie zaptaty
wynagrodzenia za prace, jesli ocena takiego zgdania jest uwarunkowana wstepnym
rozstrzygnieciem kwestii, czy miedzy stronami w ogole istniat stosunek pracy. To
stwierdzenie wynika z faktu, ze w sytuacjach watpliwych nalezy przyjmowac, iz sgdem
wiasciwym w pierwszej instancji w sprawach ze stosunku pracy jest sgd w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow.

Sad Okregowy zauwazyt, iz przy takiej koncepciji, sktad sgdu pierwszej instanciji
W gruncie rzeczy nie zalezatby od rodzaju roszczenia zgtaszanego w danym
postepowaniu, a ocenianego przez pryzmat art. 47 § 1 i 2 k.p.c.,, lecz od
prezentowanych przez strony procesowe stanowisk odnosnie do istnienia
(nieistnienia) stosunku pracy. Rozpoznanie sprawy w sktadzie okreslonym w art. 47 §
1 k.p.c. albo art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. zalezatoby wiec od tego, czy pozwany kwestionuje
istnienie stosunku pracy miedzy stronami. O tym, jaki sktad sgdu bytby wiasciwy w
konkretnej sprawie decydowatyby okolicznosci przestankowe potrzebne przy
rozstrzyganiu o zasadnosci zgdania pozwu (istnienie stosunku pracy), a nie przedmiot
sprawy rozumiany jako rodzaj roszczenia objetego powodztwem. Tak wiec skiad sgdu
pierwszej instancji mogtby by¢ rézny (jednoosobowy albo tawniczy) w zaleznosci od
tego, jakie przestanki stanowityby o$ sporu miedzy stronami. Przyktadowo, sprawy o
wynagrodzenie, o ekwiwalent za urlop, czy o wydanie Swiadectwa pracy podlegatyby
rozpoznaniu w pierwszej instancji z udziatem fawnikéw, gdyby jedna ze stron
kwestionowata istnienie stosunku pracy. Z kolei jesli taka okoliczno$¢ nie zostataby
podniesiona w procesie, to wymienione sprawy powinny by¢ rozpoznane w sktadzie
jednoosobowym.

To by znaczyto, ze roszczenie zgtoszone w pozwie wcale nie determinowatoby
sktadu sgdu pierwszej instancji. Ustalenie wilasciwego sktadu orzekajgcego w danej
sprawie bytoby mozliwe dopiero po zaprezentowaniu przez obie strony sporu
stanowisk odnosnie do kwestii istnienia miedzy nimi stosunku pracy. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze stanowiska stron odnosnie do istnienia stosunku pracy, z ktérego
wywodzone sg roszczenia objete pozwem, w toku procesu bytyby modyfikowane (np.



pozwany dopiero w trakcie toczgcego sie procesu zaprzeczytby istnieniu stosunku
pracy miedzy nim i powodem). W takim wypadku powstatyby watpliwosci, czy zmiana
stanowisk stron powinna skutkowac¢ zmiang sktadu orzekajgcego. Ten problem bytby
szczegolnie widoczny w razie wydania przez sad (orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym) wyroku zaocznego w sprawie o wynagrodzenie, a nastepnie
whniesienia sprzeciwu od tego wyroku, w ktérym pozwany zakwestionuje fakt istnienia
stosunku pracy miedzy stronami. W tej sytuacji przyjecie tezy, wedtug ktorej sprawa o
wynagrodzenie powinna by¢ rozpoznawana w sktadzie tawniczym - z uwagi na
konieczno$¢ ,przestankowego” ustalenia istnienia stosunku pracy - oznaczatoby, ze w
tym samym postepowaniu sad pierwszej instancji orzekatby w dwoch réznych
sktadach (po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego jednoosobowo
sad wyrokowatby w skfadzie tawniczym).

Wedtug Sadu Okregowego stanowisko alternatywne do zaprezentowanego
wyzej zaktada, ze sprawa, ktérej zgdanie obejmuje zaptate wynagrodzenia za prace
powinna by¢ zawsze rozpoznawana w pierwszej instancji przez sgd w sktadzie
jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). Wedtug tego pogladu sktad sgdu jest
determinowany przedmiotem sprawy, ktéry — z kolei — zalezy od rodzaju roszczenia
objetego pozwem. Jesli wiec powodd domaga sie zaptaty wynagrodzenia za prace, to
przedmiotem postepowania jest roszczenie o wynagrodzenie (niewymienione w art. 47
§ 2 pkt 1 k.p.c.). Literalna (jezykowa) wyktadnia art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. prowadzi wiec
do wniosku, iz sprawy o wynagrodzenie nie podlegajg rozpoznaniu w pierwszej
instancji przez sad w sktadzie tawniczym, bo takie sprawy nie zostaty wymienione
wprost w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. (takie sprawy podlegajg rozpoznaniu w sktadzie
jednoosobowym, co odpowiada regule wynikajgcej z art. 47 § 1 k.p.c.). Konstrukcja
art. 47 k.p.c. opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym sprawy z zakresu prawa pracy
sg rozpoznawane w pierwszej instancji w skfadzie jednego sedziego (bez udziatu
tawnikéw). To za$ oznacza, ze w ptaszczyznie normatywnej rozpoznawanie spraw
przez sad pierwszej instancji z udziatem tawnikéw jest sytuacjg wyjatkowg. Wyliczenie
kategorii spraw, ktére sad pierwszej instancji rozpoznaje w skfadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwoch fawnikbw ma charakter enumeratywny, a wiec nie
moze by¢ interpretowane rozszerzajgco. Zastosowanie wtasnie takiej wyktadni art. 47
§ 1i § 2 pkt 1 k.p.c. oznacza, ze tylko sprawy, ktére zostaty rodzajowo wymienione
wprost w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. podlegajg rozpoznaniu w skfadzie tawniczym.
Wszystkie pozostate sprawy (w tym o zaptate wynagrodzenia) powinny by¢ zatem
rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego.

Przy takim ujeciu tego problemu, jesli powdd nie Zgda wprost ustalenia istnienia
stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 11 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c.), lecz wnosi tylko
0 zasgdzenie wynagrodzenia ze stosunku pracy, nalezy przyjgc, ze sprawa powinna
by¢ rozpoznana w pierwszej instancji przez sgd w skiadzie jednego sedziego.
Natomiast okolicznos$¢, ze problem istnienia stosunku pracy miedzy stronami bedzie
rozpatrywany w kontekscie oceny zasadnosci powoddztwa, nie wptywa w zaden sposob
na okreslenie rodzaju roszczenia zgtoszonego przez powoda. Sktad sgdu pierwszej
instancji jest determinowany przedmiotem sprawy, a ten z kolei zalezy od rodzaju
roszczenia zgtoszonego w pozwie. W takim przypadku przestanki zasadno$ci



roszczenia nie majg wptywu na okreslenie sktadu sgdu wtasciwego dla rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Tak wiec kazda sprawa o wynagrodzenie powinna by¢
rozpoznana w sktadzie jednego sedziego, a stanowiska stron prezentowane odnosnie
do kwestii istnienia (nieistnienia) miedzy nimi stosunku pracy nie powinny mie¢ wptywu
na okreslenie sktadu sadu, a co najwyzej mogg rzutowacé na kierunek postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy zaznaczyt, iz w zamysle ustawodawcy udziat tawnikow w
rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy byt podyktowany potrzebg
przeprowadzenia oceny danego przypadku z punktu widzenia doswiadczenia
zyciowego oraz poczucia sprawiedliwo$ci spotecznej. Sktad tawniczy obejmuje zatem
sprawy o najwiekszej doniostosci spofecznej, a wiec zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem stosunku pracy jako najpowazniejszego zrodta przychodow i
podstawy egzystencji spoteczenstwa. W tym kontekscie konieczno$¢ nawet
~przestankowego” ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami mogtaby wiec
uzasadnia¢ rozpoznanie sprawy z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie w sktadzie
okreslonym w art. 47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c.

Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych we wrzesniu 2016 r.

Strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb
Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie lub
postanowienie (art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.), a sgdem

wiasciwym do rozpoznania odwotania jest sgd okregowy (art. 17 § 1 pkt 1
k.p.c.).
komunikat do orzeczenia: lll PZP 7/16, uchwata SN z 22 wrzesnia 2016 r.

Ustalenie na podstawie art 46 i 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372) nowej podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, do ktérego prawo powstato w czasie przed zawieszeniem
dziatalnosci gospodarczej stanowi niewtasciwe zastosowanie tych przepisow, jezeli nie
ma jakiejkolwiek przerwy w okresie pobierania zasitku (art. 43 ustawy).
komunikat do orzeczenia: Il UK 329/15, wyrok SN z 14 wrzesnia 2016 r.

Lektor prowadzacy zajecia w szkole lingwistycznej, co co zasady, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym; emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym, z tytutu wykonywania umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z



Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
komunikat do orzeczenia: Il UK 342/15, wyrok SN z 14 wrzesnia 2016 r.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od doreczenia wyroku z
uzasadnieniem petnomocnikowi reprezentujgcemu strone w postepowaniu
apelacyjnym, a nie od powtornego doreczenia petnomocnikowi ustanowionemu do
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (art. 124 § 3 k.p.c. a contario).
komunikat do orzeczenia: Il UZ 51/16, postanowienie SN z 14 wrzesnia 2016 r.

1. Uzgodnienie przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi i skuteczne
wprowadzenie nowego zaktadowego regulaminu ptacowego, ktéry pomija ("odbiera")
lub ogranicza sporne istotne skfadniki dotychczasowego wynagrodzenia za prace, nie
oznacza uzyskania dorozumianej zgody pracownikOw na pogorszenie istotnych
warunkéw ptacowych tylko dlatego, ze wiedzieli oni lub mogli zapoznac¢ sie z nowym
regulaminem wynagradzania i pobierali obnizone wynagrodzenie za prace.

2. Nie mozna domniemywac¢ uzyskania zgody pracownikdw na pogorszenie
istotnych warunkéw wynagradzania za prace per facta concludentia, jezeli ustalone
fakty zaprzeczaly dorozumianemu uzgodnieniu indywidualnych porozumien
zmieniajgcych na niekorzys¢ pracownikow dotychczasowe warunki ptacowe (a
contrario do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 77(2) § 5 w zwigzku z art. 241(13)
§2k.p.).
komunikat do orzeczenia: | PK 190/15, wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r.k

Zarejestrowanie  dziatalnosci  gospodarczej i  towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig
istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci, moze wskazywa¢ na intencje
(element subiektywny) nie tylko podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggltym (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), lecz
wigczeni do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen
i wnioskowi takiemu nie sprzeciwia sie podjecie krétkotrwatych czynnosci po
zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarcze;.
komunikat do orzeczenia: | UK 455/15, wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r.

1. Do pracownika stuzby cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczace
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

2. Pracodawca ma obowigzek zwrdcic sie do MOZ o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej ochrony tylko wtedy, gdy jest mu wiadome, ze taka organizacja
objeta go swym dziataniem.
komunikat do orzeczenia: lll PK 144/15, wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r.

O odpowiedzialnosci pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300
k.p. w przypadku napadu rabunkowego nie decyduje ilo§¢ zastosowanych srodkow
ochronnych albo niepostuzenie sie wszelkimi mozliwymi srodkami ochronnymi ale
brak wdrozenia efektywnych i adekwatnych mechanizmdéw ochrony pracownika.
komunikat do orzeczenia: lll PK 146/15, wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r.



Jedyny wspolnik sp. z 0.0., zatrudniony w charakterze petnomocnika zarzadu
spotki nieprowadzgcej faktycznie dziatalnosci gospodarczej, nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy w tej spotce.
komunikat do orzeczenia: Ill UK 226/15, wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r.

Sprawa z odwotania od decyzji ZUS okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie jest sprawg o podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu (art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.)
komunikat do orzeczenia: Il UZ 9/16, postanowienie SN z 13 wrzesnia 2016 r.

dr 1zabela Twardowska — Medrek
Tezy biezgcych orzeczen
Sprawy z zakresu prawa pracy

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
Wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 187/15
Sedzia spraw. K. Staryk

Niewtasciwa organizacja pracy, uniemozliwiajgca pracownikowi punktualne
wykonywanie obowigzkdéw, nie moze uzasadnia¢ utraty zaufania do pracownika i
wypowiedzenia z tego wzgledu umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Dziatalnos¢ gospodarcza
Wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., | PK 178/15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 6 ustawy
antykorupcyjnej wymaga zaistnienia przestanki w postaci winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa.

Zasada réwnego traktowania
Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., | PK 166/15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Wytgczenie pracownika z procedury majgcej na celu podwyzki wynagrodzen
jedynie z powodu pozostawania w okresie wypowiedzenia jest réwnoznaczne z
naruszeniem zasady réwnego traktowania.

Mtodociany pracownik

Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., | PK 166/15
Sedzia spraw. P. Prusinowski
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Niesporzadzenie pisemnej umowy o0 nauke zawodu nie jest przeszkodg do
zakwalifikowania wykonywanej przez mtodocianego pracy jako okresu sktadkowego z
art. 6 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych. Decydujgce znaczenie ma to, czy ubezpieczony faktycznie
wykonywat zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226
z pdzn. zm.).

Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu
Wyrok z dnia 17 marca 2016 r., lll PK 82/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Postanowienie Pakietu Gwarancji Pracowniczych w zakresie, w jakim pozbawia
prawa do swiadczenia prywatyzacyjnego pracownikdw zatrudnionych na czas
okreslony, narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu co prowadzi do
uznania tego postanowienia Pakietu za nieobowigzujacy (art. 9 § 4 w zwigzku z art.
113 k.p.).

Wynalazczos¢
Wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/14
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

1. Przy braku umowy tworca wynalazku ma prawo do wynagrodzenia po
uzyskaniu korzysci ze stosowania wynalazku. Jesli taki stosunek prawny powstat
przed wejsciem w zycie ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej i
nadal jest realizowany, to twércy przystuguje wynagrodzenie na podstawie przepisow
ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (art. 315 ust. 2 ustawy z 30 czerwca
2000 r. Prawo wiasnos$ci przemystowej).

2. Do rozliczenia kosztow procesu w sprawie 0 wynagrodzenie za korzystanie z
wynalazku stosuje sie odpowiednio przepisy przewidziane dla sprawy o
wynagrodzenie pracownika za prace.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne
Uchwata z dnia 9 czerwca 2016 r., 1l UZP 8/16
Sedzia spraw. J. lwulski

Dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytutu
sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyz;ji.
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Ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalnosé gospodarcza - osoba
wspotpracujaca

Wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 272/15

Sedzia spraw. K. Staryk

Kontynuowanie umowy o prace w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych powoduje
od dnia zawarcia matzenstwa konwersje ubezpieczenia spotecznego pracownika na
ubezpieczenie spoteczne osoby wspotpracujgcej przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy, jezeli rbwnoczesnie wystapity
elementy partycypowania pracownika w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
dopuszczenia do udziatu w sprawach organizacyjnych i finansowych firmy, a w
konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie jednostki organizacyjnej,
kierowanej przez wspotmatzonka.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Postanowienie z dnia 9 czerwca 2016 r., Ill UZP 4/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Orzeczenie ETPCz (wyrok, decyzja), nie jest autonomiczng przestankag
uzasadniajgcg ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Zaskarzalnos¢ orzeczen sgdowych
Uchwata z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Ubezpieczonemu przystuguje apelacja w sprawie o0 jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, jesli sad pierwszej instancji w czesci
zmienit decyzje organu rentowego i nie oddalit odwotania w pozostatym zakresie (art.
367 § 1 k.p.c.wzw. zart. 477§ 1i 2 k.p.c.).

Renta inwalidzka
Wyrok z dnia 17 maja 2016 r., | UK 209/15
Sedzia spraw. K. Gonera

Niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zachodzi wowczas, gdy choroba
zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co
oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu nie wystgpitaby
niezdolnos¢ do pracy. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie wowczas, gdy choroba
zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie
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pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Istnieje on jednak
rébwniez wowczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia obecnie uznania
pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby,
poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci (np. inne choroby) nie wystarczajg do jej
powstania. W takim przypadku stopien, w jakim choroba zawodowa przyczynia sie do
niezdolnosci, nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesgdza on o wystgpieniu
niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne.

Sprawy rézne

Prawo energetyczne
Uchwata z dnia 9 czerwca 2016 r., Il SZP 1/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2005, Nr 62, poz. 552 ze zm.), jest zobowigzane do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii przytgczonych do sieci
przesytowej w miejscu znajdujgcym sie na obszarze, na ktérym przedsiebiorstwo to
wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu (art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 21, poz. 104) w zwigzku z art. 9a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 ., poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw).

Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll SK 28/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Obowigzek dywersyfikacji zrodet dostaw gazu jest obowigzkiem wynikajagcym z
koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 1059).

Skuteczne odwotanie sie do obiektywnego uzasadnienia, z powodu
niemozliwosci wykonania obowigzku koncesyjnego, wymaga nalezytego odtworzenia,
przy inicjatywie dowodowej przedsiebiorstwa energetycznego, zasad funkcjonowania
rynku gazu, ekonomicznych mozliwosci wykonywania tego obowigzku w ramach
obowigzujgcych regulacji oraz gospodarczej optacalnosci wykorzystania innych
sposobdéw sprostania warunkom udzielonej koncesiji.

Prokurator

Postanowienie z dnia 14 lipca 2016 r., 11l PO 3/16
Sedzia spraw. D. Migsik
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Od decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora na inne
stanowisko stuzbowe nie przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.

Prawo antymonopolowe
Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill SK 21/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Ustuga telewizji kablowej jest ustugg telekomunikacyjng w zakresie zmiany
zawartosci poszczegolnych pakietow programow.

W przypadku zmiany przez Prezesa UOKIK wyktadni prawa mozna jedynie
wyjagtkowo naktada¢ kare pieniezng na przedsiebiorce, ktoremu zarzuca sie
naruszenie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w okresie
poprzedzajgcym modyfikacje dotychczasowej praktyki organu ochrony konsumentow.

Samorzad zawodowy
Wyrok z dnia 4 sierpnia 2016 r., lll ZS 2/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Uchwata o odwotaniu czionka organu samorzadu zawodowego radcéw
prawnych nie jest decyzjg administracyjng.

Sedzia
1. Wyrok z dnia 27 lipca 2016 r., lll KRS 60/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. 2015, poz. 481) nie narusza art. 10 oraz art.
180 Konstytucji RP w zakresie w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje do przeniesienia sedziego bez jego zgody na miejsce stuzbowe
wskazane w akcie powofania na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta RP
dziatajgcego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

2. Wyrok z dnia 27 lipca 2016 r., lll KRS 11/16

Sedzia spraw. D. Migsik

Art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
nie uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego bez jego zgody na
inne miejsce stuzbowe, gdy skutkiem wyroku Sadu Najwyzszego uchylajgcego
wczesniejszg decyzje Ministra Sprawiedliwosci sedzia zajmuje stanowisko
sedziowskie okreslone w dacie powotania przez Prezydenta RP w istniejgcym sgdzie.

Skarga kasacyjna

Postanowienie z dnia 17 maja 2016 r., | UZ 56/15
Sedzia spraw. K. Gonera
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Obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398-4
par. 1 pkt 2 k.p.c.) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 384* § 2 k.p.c.) to dwa odrebne elementy
skargi kasacyjnej, spetniajgce odmienne cele i podlegajgce ocenie Sgdu Najwyzszego
na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Dlatego nie jest skuteczne odwotanie
sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia - nie moze to zastgpi¢ prawidtowego sformutowania tego wniosku.

Postanowienie z dnia 17 maja 2016 r., | PZ 5/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Mozliwe jest odstepstwo od rygorystycznego traktowania wymagania
okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jezeli wniosek kasacyjny (o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia "w zaskarzonej czesci") daje sie wyprowadzi¢ w sposob
oczywisty z tresci wniesionej skargi kasacyjnej (przede wszystkim z zakresu
zaskarzenia - art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c).

Postanowienie z dnia 8 czerwca 2016 r., | UZ 53/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przez skarge nieoptacong, o ktérej mowa w art. 398° § 2 k.p.c., nalezy rozumie¢
wytgcznie takg skarge, ktora nie zostata optacona mimo wezwania sadu do jej
optacenia oraz takg, ktdéra wprawdzie zostata optacona, ale po uptywie terminu
okreslonego w tym wezwaniu. Skarga kasacyjna optacona wprawdzie po uptywie
terminu do jej wniesienia, ale przed uruchomieniem przez sgd procedury naprawczej,
o ktorej mowa w art. 130 § 1 k.p.c., nie jest natomiast skargg nieoptacong w takim
znaczeniu.

Termin procesowy i jego przywrécenie
Postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., 1 UZ 7/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Na stronie wnoszgcej o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.) spoczywa obowigzek obalenia domniemania
wynikajgcego z art. 139 § 1 k.p.c., jezeli od daty doreczenia zastepczego biegt termin
do dokonania czynnosci.

Petnomocnik procesowy
Postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 19/16
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony w

okreslonej sprawie (petnomocnictwo rodzajowe), bez ograniczenia jego zakresu,
oznacza umocowanie petnomocnika takze do prowadzenia spraw sgdowych
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mocodawcy, w tym umocowanie do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (art.
88,9192 k.p.c.)

Niewaznos¢ postepowania cywilnego
Postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., 11 UZ 17/16
Sedzia spraw. J. Frahczak

Pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 4771t § 2 k.p.c. w
sprawie z odwotania pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu
zasitku chorobowego.

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Eliza Maniewska

Warunki dochodzenia odszkodowania z art. 18% k.p. z tytutu
dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(Notatka do sprawy Il PZP 3/16)

I. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego

Sad Najwyzszy postanowieniem z 1 marca 2016 r., | PK 83/15 wydanym w
sprawie z powodztwa J. N. przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
T. o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. z 16 pazdziernika 2014 r.,
IX Pa 356/14, na podstawie art. 398 17 § 1 k.p.c. odroczyt wydanie orzeczenia i
przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy koniecznym warunkiem zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania z
art. 183 k.p. z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia (dyskryminujgcej
przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia) jest wczes$niejsze wniesienie przez
pracownika odwotania od wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytutu
naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.)?”

Powddka J. N. w pozwie z 3 lutego 2012 r. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej M. z 0.0. w T. odszkodowania w kwocie 49.999 ztotych z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu podnoszgc naruszenie przez pracodawce
zasad réwnego traktowania w trakcie typowania pracownikéw do zwolnienia w trybie
ustawy o grupowych zwolnieniach.
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Pismem z 26 lutego 2009 r. pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace
w trybie art. 10 ustawy o grupowych zwolnieniach i art. 30 § 1 pkt 2 k.p.. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano sytuacje ekonomiczng, gospodarczg i organizacyjng
pracodawcy zwigzang ze spadkiem zamdwien i popytu na ustugi pracodawcy oraz
obnizenie rentownosci zaktadu w pierwszym kwartale 2009 r., pociggajgce za sobg
konieczno$¢ reorganizacji zadan oraz rozktadu pracy w dziale logistyki, co oznacza
koniecznos$¢ redukcji etatu na stanowisku pracy specjalisty do spraw planowania i
kontroli. Umowa o prace rozwigzata sie po uptywie okresu wypowiedzenia.

Po uptywie roku od ztozenia powodce wypowiedzenia umowy o prace przez
pozwang w dniu 26 lutego 2010 r., powodka wniosta pozew o przywrocenie do pracy
u pozwanej, ktory zostat jednak oddalony przez Sad Rejonowy w T. z uwagi na
uchybienie terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. (wyrok z 20 kwietnia 2010 r., IV P
46/10) i to rozstrzygniecie zostato zaaprobowane przez Sgd Okregowy w K. (wyrok z
7 pazdziernika 2010 r., IX Pa 401/10). We wspomnianym pozwie o przywrocenie do
pracy powddka nie zarzucata pracodawcy wypowiedzenia jej umowy o prace z powodu
przyczyny naruszajgcej zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.

W pozwie o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (zgtoszonego w niniejszej sprawie) powddka po raz pierwszy podniosta,
ze jej zdaniem zostata wytypowana do zwolnienia z uwagi na wiek (ukonczenie 50 lat)
oraz z tego wzgledu, ze wczesniej byta pracownikiem poprzednika prawnego
pozwanej, ktérego pracownicy zostali przejeci przez pozwang na podstawie art. 231
k.p. Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 12 lutego 2014 r. oddalit powddztwo uznajgc, ze
pozwany przyjagt zgodne z prawem Kkryteria wyboru pracownikow do zwolnienia, ktére
nie naruszaty zasady rownego traktowania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 16 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
powodki od tego wyroku.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja podlegata oddaleniu, jednak z innych
przyczyn niz te, ktére przedstawit Sgd pierwszej instancji, oddalajgc powédztwo. Sad
Okregowy wskazat, ze powddce wypowiedziano umowe o prace pismem z 26 lutego
2009 r. na podstawie przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow — z powodu koniecznos$ci redukcji etatu na stanowisku specjalisty do
spraw planowania i kontroli. Wyrokami Sgdéw dwéch instancji (Rejonowego w T. i
Okregowego w K.) odwotanie powddki od tego wypowiedzenia (powoddztwo o
przywrdcenie do pracy) zostato prawomocnie oddalone. Sad drugiej instancji przyjat
poglad, ze aby orzec o zgtoszonym przez powddke roszczeniu odszkodowawczym na
podstawie art. 1839 k.p., nalezatoby rozwazy¢ przestanki wypowiedzenia umowy o
prace. Zarzut dyskryminacji zgtoszony w kontekscie wyboru pracownikéw do
zwolnienia wigze sie zas nierozerwalnie z okolicznosciami poprzedniej sprawy
prawomocnie zakohczonej oddaleniem powodztwa. Sgd Okregowy uznat, ze ponowne
rozstrzyganie o zgodnosci z prawem wypowiedzenia nie jest dopuszczalne. W
konsekwencji przyjat, ze z tej juz tylko przyczyny, bez rozwazania innych okolicznosci,
apelacja powinna by¢ oddalona.
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Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka, opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 183 k.p., przez przyjecie, ze
dochodzenie przez pracownika roszczenia z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (w sytuacji, gdy do owego naruszenia doszio przy
typowaniu konkretnego pracownika do zwolnienia a witasciwg przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy byta sytuacja ekonomiczna pracodawcy) jest mozliwe
jedynie w ramach procesu sgdowego wywotanego wniesieniem odwofania od
wypowiedzenia umowy o0 prace, co doprowadzito do oddalenia apelacji bez
rozwazenia innych okolicznosci, w szczegdlnosci bez zbadania, czy wyrok Sadu
pierwszej instancji jest prawidtowy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu (w sytuacji, gdy do owego naruszenia doszio przy
typowaniu konkretnego pracownika do zwolnienia a wiasciwg przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy byta sytuacja ekonomiczna pracodawcy i pracodawca
w wypowiedzeniu umowy o prace bezposrednio nie wskazat przyczyny
dyskryminacyjnej) jest mozliwe jedynie w ramach procesu sgdowego wywotanego
wniesieniem odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (na podstawie art. 45 § 1
k.p.), czy tez dochodzenie owych roszczen jest niezalezne od wczesniejszego
wniesienia przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy O prace
(na podstawie art. 45 § 1 k.p.) i mozliwe jest w ramach odrebnego procesu sgdowego
wywotanego wniesieniem pozwu 0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 183 k.p.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu pytania prawnego
zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie miato rozstrzygniecie, czy pracownik
moze dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
o prace (art. 1839 k.p.) w razie niewystgpienia z roszczeniami przystugujgcymi z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p.) albo
nieskutecznego wystgpienia z takimi roszczeniami ze wzgledu na przekroczenie
terminu z art. 264 § 1 k.p.

Powazne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia wynikaja
z rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcej tego, czy koniecznym
warunkiem skutecznego dochodzenia przez pracownika (i zasgdzenia przez sad
pracy) na podstawie art. 1839 k.p. odszkodowania za dyskryminacje (w szczegdlnosci
za zastosowanie przez pracodawce dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia) jest
rownoczesne lub wczesniejsze dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art.
264 § 1 k.p.
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W tej kwestii ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa odmienne
stanowiska.

Wedtug pierwszego, niezgodnos¢ z prawem (bezprawnosc) wypowiedzenia lub
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace pracownik moze wykazac wytgcznie
przez powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego
powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac sie na
bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych — zaréwno tych przewidzianych w Kodeksie cywilnym, jak i tych,
dla ktérych podstawe prawng stanowi art. 183 k.p. Prawomocne oddalenie — takze ze
wzgledu na uchybienie terminowi z art. 264 k.p. — odwotania od wypowiedzenia umowy
o0 prace, jest wigzgce w kolejnej sprawie o odszkodowanie na podstawie art. 1839 k.p.,
co wynika z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. W taki sposéb w wyroku z 19 czerwca 2012 .,
Il PK 265/11 (OSNP 2013 nr 13, poz. 151) Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zaleznosc
(Scisty zwigzek) miedzy wczesniejszg sprawg o przywrocenie do pracy i pozniejszg
sprawg o odszkodowanie za zastosowanie dyskryminujgcej przyczyny
wypowiedzenia, przyjmujgc, ze w sporze z odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace podana przyczyna wypowiedzenia okre$la gtbwny przedmiot sprawy, zatem to
na niej skupia sie badanie (ocena) w aspekcie zgodnosci z prawem wypowiedzenia i
jego zasadnosci (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). W takim zakresie sgd
pracy musi rozstrzygnaé, czy wypowiedzenie nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu
uméw o prace. Uzasadnione jest rowniez domniemanie zgodnosci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace, ktdére moze by¢ wzruszone tylko przez odwotanie do
sgdu pracy. Jednak gdy sad pracy oddala odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze wypowiedzenie byto niezgodne z prawem.
Taki skutek zachodzi réwniez w sytuacji, gdy oddalenie odwotania od wypowiedzenia
nastgpito z powodu przekroczenia terminu z art. 264 k.p. do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia. Wyrok ma wowczas podstawe materialnoprawng w tym przepisie i nie
pozwala przyja¢ w innej sprawie, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace
ze wzgledu na podang przyczyne wypowiedzenia byto niezgodne z prawem.

Przytoczone orzeczenie (wyrok z 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11) stanowi
rozwiniecie i kontynuacje wczesniejszych orzeczen Sgdu Najwyzszego, przede
wszystkim wyroku z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227),
w ktérych przyjeto, ze niezgodnos¢ z prawem (bezprawnos¢) rozwigzania umowy
0 prace przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wytgcznie przez powoddztwo
przewidziane w Kodeksie pracy (0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
0 przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik
w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac sie na bezprawnosc¢ rozwigzania
umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w
Kodeksie cywilnym. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zasadg prawa pracy (kardynalng) jest bowiem mozliwos¢ zakwestionowania
zgodnosci z prawem (zasadno$ci) rozwigzania umowy O prace przez pracodawce
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wytgcznie przez odpowiednie powddztwo (0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
0 przywrécenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wniost,
to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako zgodne z prawem. Oznacza to,
ze bez wykazania niezgodnosci z prawem (niezasadno$ci) rozwigzania umowy o
prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych powddztw
przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie
moze wykazaC bezprawnosci dziatania pracodawcy jako przestanki roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Jezeli pracownik nie wnidst
w ustawowym terminie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace i nie uzyskat w
odpowiednim trybie stwierdzenia, ze pracodawca dziatat niezgodnie z prawem, to nie
moze w kolejnej sprawie (0 odszkodowanie) skutecznie powotywaé sie na
bezprawnos¢ zachowania pracodawcy jako przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato zaprezentowane
odmienne stanowisko. W wyroku z 14 lutego 2013 r., Ill PK 31/12 (OSNP 2013 nr 23-
24, poz. 275, z glosg M. Domanskiej, Panstwo i Prawo 2016 nr 2, s. 131) Sad
Najwyzszy przyjat, ze dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest
koniecznym warunkiem zasgdzenia odszkodowania z art. 1839 k.p. za dyskryminujgca
przyczyne wypowiedzenia.

Kwestionujgc dotychczasowe orzecznictwo, Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze
Kodeks pracy nie zawiera regulacji wprowadzajgcej zalezno$¢ miedzy roszczeniem
z art. 45 § 1 k.p. a roszczeniem z art. 1839 k.p. Sg to niezalezne i odrebne roszczenia
pracownika przystugujgce z tytutu odmiennych naruszen prawa przez pracodawce.
Wedlug art. 45 § 1 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony
byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
pracownikowi przystugujg — wedlug jego wyboru — roszczenia restytucyjne
(o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia lub przywrécenie do pracy) albo
roszczenie o odszkodowanie. Natomiast odszkodowanie z art. 183 k.p. moze by¢
dochodzone przez osobe ,wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu”, przy czym nie moze ono by¢ nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Roszczenia z art. 45 § 1 k.p. majg wiec na celu
sankcjonowanie tylko jednego, Scisle okreslonego zachowania pracodawcy, a ich
celem jest zniwelowanie majgtkowych skutkow bezprawnego wypowiedzenia, co
nastepuje w granicach okreslonych w tym przepisie. Punktem wyjscia przy rozwazaniu
tej odpowiedzialno$ci jest skutek zachowania pracodawcy (wypowiedzenie umowy o
prace), a w drugiej kolejnosci nastepuje ocena zgodnosci z prawem tego zachowania.
Odmiennie jest w odniesieniu do odszkodowania z art. 183 k.p. W tym przypadku
skutek naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow z
zatrudnieniu nie ma znaczenia dla istoty jego odpowiedzialnosci, gdyz samo to
naruszenie jest sankcjonowane prawem pracownika do minimalnego odszkodowania,
okreslonego w art. 183 k.p. Natomiast niekorzystne dla pracownika skutki tego
naruszenia prawa przez pracodawce majg wptyw na wysokos¢ odszkodowania, jezeli
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uszczerbek, ktorego doznat pracownik, przekracza wartoS¢ odszkodowania
minimalnego. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze art. 183%¢ k.p. nie ogranicza
odpowiedzialnosci pracodawcy do szkody w mieniu pracownika, a wiec obejmuje ona
takze szkode na osobie i naruszenie débr osobistych pracownika, co nie jest objete
roszczeniami z art. 45 § 1 k.p. Odmiennie niz ten przepis, art. 1839 k.p. nie przewiduje
gornej granicy odszkodowania.

W powotanym wyroku Il PK 31/12 Sad Najwyzszy zakwestionowat stanowisko
przedstawione w wyrokach z 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11 iz 25 lutego 2009 r.,
I PK 164/08. Stanowisko to, zdaniem Sadu Najwyzszego, nasuwa powazne
zastrzezenia, gdyz ogranicza odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w przypadku wypowiedzenia z przyczyny
naruszajgcej te zasade tylko do tych przypadkow, gdy takie wypowiedzenie uzasadnia
roszczenia pracownika z art. 45 § 1 k.p. Tymczasem wypowiedzenie moze byc
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,, a mimo to pracodawca moze byc¢
zobowigzany do zaptaty pracownikowi odszkodowania z art. 183 k.p.
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za dyskryminacje pracownika nie jest bowiem
nieroztgcznie zwigzana z materialnym skutkiem zakazanego zachowania pracodawcy.

Przepis art. 1839 k.p. przyznaje pracownikowi prawo do odszkodowania za samg
bezprawnosé¢ dziatania lub zaniechania pracodawcy (za ,haruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu”). Mimo Zze stanowi on o ,odszkodowaniu”, to nie
wprowadza szkody jako przestanki odpowiedzialnosci. Poza samym brzmieniem
okreslonejw art. 1839 k.p. przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy przemawia za tym
twierdzeniem takze wprowadzenie w tym przepisie prawa pracownika do
odszkodowania w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Prawo to
przystuguje pracownikowi takze w razie braku szkody, a wiec odszkodowanie spetnia
rowniez  funkcje  wyrdwnania uszczerbku w  dobrach  niemajgtkowych
(zadoscuczynienia). Jezeli pracodawca zastosowat dyskryminujgce przestanki
wypowiedzenia, to wprawdzie z reguty takie wypowiedzenie nalezy uznaé za
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., ale mogg istnie¢ przypadki odmienne.
Jezeli pracodawca podat pracownikowi jako przyczyny wypowiedzenia niezawiniong
utrate niezbednych uprawnien i osiggniecie wieku emerytalnego, to wypowiedzenie
moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na pierwszg z nich (co spowoduje oddalenie
powddztwa z art. 45 § 1 k.p.), a mimo tego pracownik ten moze dochodzié¢
odszkodowania z art. 1839 k.p. (bo druga z nich jest dyskryminujgca).

Krytykowane stanowisko orzecznictwa w przypadku dyskryminujgcego
wypowiedzenia uzaleznia mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z art. 1839 k.p. od
zachowania przez pracownika 7-dniowego terminu do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia, liczonego od jego doreczenia (art. 264 § 1 k.p.). Nie zastuguje to na
aprobate, gdyz termin ten jest zbyt krétki do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, co w szczegolnosci dotyczy majgtkowej
szkody na osobie i uszczerbku w dobrach niemajgtkowych pracownika. Patrzac z
punktu widzenia zasady skutecznosci prawa Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 lipca 2010 r., C-246/09 w sprawie Bulicke,
Zb.Orz. 2010, s. I-07003) trzeba oceni¢ krytycznie poglad orzecznictwa uzalezniajgcy
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dopuszczalnos$¢ dochodzenia roszczen wynikajgcych z dyskryminacji pracownika przy
wypowiedzeniu umowy o prace od jego zaskarzenia na podstawie art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 264 k.p. Poglad ten narusza wymagang skuteczno$¢ regulacji unijnych.
Odnosi sie to zarowno do wymiaru terminu do wytoczenia powddztwa, wynoszgcego
tylko 7 dni, jak i do okreslenia zdarzenia rozpoczynajgcego jego bieg, ktérym jest
doreczenie pracownikowi wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia 7 dni nie pozwala
pracownikowi na rozsgdne rozwazenie, czy byt dyskryminowany i moze rozpoczgc
bieg zanim pracownik w ogole miat mozliwos¢ powziecia wiadomosci o tym, ze
wypowiedzenie byto spowodowane przyczynami dyskryminacyjnymi. Chodzi tu
zwtaszcza o sytuacje, gdy jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat
okolicznosc¢ o charakterze niedyskryminujgcym, a przyczyna rzeczywista, majgca taki
charakter, byta poczgtkowo ukryta. Moze to dotyczy¢ dyskryminacji posredniej (art.
183 § 4 k.p.), gdy na skutek pozornie neutralnej przyczyny i okolicznosci
wypowiedzenia wystepujg niekorzystne proporcje albo szczegodlnie niekorzystna
sytuacja w zakresie rozwigzania stosunkéw pracy ze znaczng liczbg pracownikow
nalezgcych do grupy wyrdznionej przy pomocy zakazanych przyczyn nierbwnego
traktowania (art. 182 § 1 k.p.). Takze skutki dyskryminujgcego wypowiedzenia umowy
w postaci szkody na osobie mogg ujawnic sie w pdzniejszym okresie.

Powyzsze rozwazania do prowadzity Sagd Najwyzszy do wniosku, ze
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o
prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest koniecznym warunkiem
dochodzenia odszkodowania z art. 1839 k.p. za dyskryminacyjng przyczyne tego
wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w niniejszej sprawie miat na
uwadze odmienne stany faktyczne poszczegoélnych spraw rozstrzygnietych w rézny
sposdb w powotanych orzeczeniach. Jednak odmiennosci te nie wyjasniajg roznic w
sposobie podej$cia do zaleznosci miedzy roszczeniami z art. 45 § 1 k.p. i art. 1839 k.p.
w sposob, ktory pozwolitby zignorowaé rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Rozbieznos¢ ta — widoczna i oczywista — stata sie przyczyng
przedstawienia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego sformutowanego na
wstepie zagadnienia prawnego. Od jego rozstrzygniecia zalezy sposoéb
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy w sktadzie
przedstawiajgcym zagadnienie prawne sktania sie do pierwszego z przedstawionych
pogladdéw — szanujgc dotychczasowy dorobek orzecznictwa.

Il. Analiza zagadnienia prawnego

1. Uwagi wstepne.

Analiza zagadnienia prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie wymaga kilku
porzadkujgcych acz zasadniczych uwag.

Dotyczg one sformutowania przez Sgd Najwyzszy zagadnienia prawnego w
sentencji postanowienia w kontekscie oceny powigzania go z rozpoznawang sprawg
oraz, co zauwaza Sad Najwyzszy, duzo szerszego pola istotnych zagadnien prawnych
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powigzanych z bogatym wachlarzem relacji pomiedzy roszczeniami z art. 45 k.p. a
roszczeniem z art. 183 k.p. zgtaszanym z tytutu zastosowania przez pracodawce
dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia, co wigze sie z okolicznoscig
wystepowania bardzo réznorodnych standéw faktycznych a w pewnych okoliczno$ciach
takze z potrzebg stosowania réznych przepisow.

Otéz dokonujgc proby wskazania niektorych istotnych elementow standow
faktycznych, ktére mogg stanowié¢ podstawe dla takich zagadnien nalezy wskazac na
nastepujgce okolicznosci dotyczgce relacji pomiedzy wniesieniem w pozwie roszczen
z art. 45 i 18%9k.p. z uwzglednieniem ich typéw ogdinych oraz podtypow:

a. pracownik dochodzi roszczen z art. 45 i art. 183¢ k.p. w jednym pozwie i:

a.1. pozew jest wniesiony z zachowaniem terminu z art. 264 § 1 k.p.;
a.2. pozew jest wniesiony z uchybieniem terminowi z art. 264 § 1 k.p.;
b. pracownik dochodzi roszczen z art. 45 i art. 1839 k.p. w réznych pozwach i:
b.1. oba sg wniesione w terminie wskazanym w art. 264 § 1 k.p.;
b.2. pozew dotyczacy roszczeh z art. 45 k.p. zostaje wniesiony po uptywie
terminu z art. 264 § 1 k.p.;
b.3. pozew dotyczgcy roszczen z art. 183 k.p. zostaje wniesiony po uptywie
terminu z art. 264 § 1 k.p. (przy zatozeniu, ze ten termin dotyczy takze
zgtoszenia tego roszczenia, o czym szerzej w dalszej czesci analizy);
b.4. pozew o roszczenie z art. 1839 k.p zostaje wniesiony przed wytoczeniem
powddztwa o roszczenia z art. 45;
b.5. pozew o roszczenie z art. 18% k.p zostaje wniesiony po wydaniu
prawomocnego wyroku w sprawie 0 roszczenia z art. 45 k.p. lub odwrotnie i;
b.5.1. wyrok ten oddala powodztwo z uwagi:
b.5.1.1. na uchybienie terminowi z art. 264 § 1 k.p.
b.5.1.2. na inne przyczyny niz wskazane w ppkt. b.5.1.1 i;
b.5.1.2.1. powdd dochodzit roszczen z art. 45 k.p
zarzucajgc  wylgcznie  naruszenie  przepisow 0
wypowiadaniu umow o prace;
b.5.1.2.2. powdd dochodzit roszczen z art. 45 k.p
zarzucajgc, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione i:
b.5.1.2.2.1. pracodawca wskazat jako jego
przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
okolicznos¢ dyskryminujgcag te sama, ktorej dotyczy
pozew o odszkodowanie z art. 183¢;
b.5.1.2.2.2. pracodawca wskazat jako jego
przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
okolicznos¢ dyskryminujgcg inng niz ta, ktérej
dotyczy pozew o odszkodowanie z art. 1839;
b. 5.1.2.2.3. pracodawca nie wskazat jako jego
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace
okolicznosci dyskryminujgce;j.
b.5.2. wyrok uwzglednia powdédztwo.
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b.6. pozew o roszczenie z art. 1839 k.p zostaje wniesiony w czasie, w ktorym
sprawa o roszczenia z art. 45 k.p. przeszia do fazy postepowania apelacyjnego
lub odwrotnie;

c. pracownik wnosi jedynie pozew o roszczenie z art. 183 k.p. (bez
wczesniejszego, rownolegtego ani pdzniejszego) wytoczenia powoddztwa o
roszczenia z art. 45 k.p.

Stan faktyczny, ktéry wystepuje w niniejszej sprawie odpowiada modelowo sytuac;ji
wskazanej w ppkt b.5.1.1., czyli pracownik dochodzit roszczen z art. 45 i art. 1839 k.p.
w réznych pozwach a pozew o roszczenie z art. 1834 k.p zostat wniesiony po wydaniu
prawomocnego wyroku oddalajgcego w sprawie o roszczenia z art. 45 k.p. z uwagi na
uchybienie terminowi z art. 264 § 1 k.p. Wydaje sie zatem, ze w zwigzku ze wskazang
w uzasadnieniu pytania prawnego rozbieznoscig w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawne, ktére wystepuje w niniejszej sprawie dodatkowo (ponadto, co
expressis verbis zostato wyrazone w jego sformutowaniu) dotyczy przynajmniej tego,
czy wczesniejsze (lub réwnoczesne, jak dodano w uzasadnieniu pytania) powddztwo,
w ktéorym wystgpiono z roszczeniami wskazanymi w art. 45 § 1 k.p. zostato
prawomocnie rozstrzygniete. Watpliwe moze byc¢ jednak i to, czy i tak doprecyzowane
zagadnienie oddaje istote problemu prawnego wystepujgcego w sprawie. Rozwazenia
bowiem wymaga, czy dla rozstrzygniecia i tak postawionego problemu nie jest istotne:

1. czy sad oddalit, czy uwzglednit to powodztwo;

2. jakiego konkretnie roszczenia z art. 45 k.p. dochodzit w nim pracownik;

3. czy jesli w pozwie dochodzono odszkodowania z art. 45 k.p. pracodawca
wskazat jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace okolicznos¢
dyskryminujgcg a jesli tak to, czy inng, czy te samg co ta, ktérej dotyczy pozew
0 odszkodowanie z art. 1839 k.p.

Nadto trzeba zauwazyc¢, ze bez specjalnego wysitku mozna na tle wskazanych
powyzej przyktadowych stanow faktycznych formutowaé gros mniej lub bardziej
ztozonych zagadnien prawnych. Cho¢ z uwagi na odmiennosc¢ stanéw faktycznych nie
bedg one oczywiscie tozsame z zagadnieniem wystepujacym w niniejszej sprawie, to
nalezy juz teraz stara¢ sie je uzmystowi¢, gdyz odpowiedz udzielona na pytanie
prawne bedgce przedmiotem niniejszej analizy bedzie mogta rzutowac na kierunek
rozstrzygniecia takze i tych innych zagadnieh. Obrazowo mozna to ujgé¢ przez
stwierdzenie, ze postawione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne ma charakter
.kaskadowy”. Chodzi zatem o to, aby odpowiedz na nie byta mozliwie adekwatna do
akceptowalnego kierunku rozstrzygniecia takze innych zagadnien prawnych
zwigzanych z relacjg pomiedzy roszczeniami z art. 45 k.p. a roszczeniem z art. 183
k.p. zgtaszanym z tytutu zastosowania przez pracodawce dyskryminujgcej przyczyny
wypowiedzenia.

Ze wzgledu na te okolicznos¢, analiza przeprowadzona w niniejszej sprawie, cho¢
z oczywistych wzgledéw nie moze obejmowac¢ wszystkich zagadnien, ktére mogg sie
pojawia¢ na bazie tej relacji, to bedzie zawierata takze takie elementy, ktére choc¢ nie
zwigzane wprost z zadanym pytaniem, mogg sie okazaC istotne na udzielenie
odpowiedzi na to pytanie z uwagi na nakreslony powyzej jego szczegolny kontekst.
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2. Mozliwosé zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnosci) rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce wylacznie przez odpowiednie powddztwo (o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy, o
odszkodowanie — art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.) jako kardynalna zasada prawa pracy.

Niezaleznie od innych kwestii, ktdre mogg by¢ uznane za istotne dla odniesienia
sie do zagadnienia prawnego wystepujgcego w sprawie wydaje sie, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy zreferowaC argumentacje przemawiajgcg za przyjeciem zasady
prawa pracy, zgodnie z ktérg zakwestionowanie zgodnosci z prawem (zasadnosci)
rozwigzania umowy O prace przez pracodawce mozliwe jest wylgcznie przez
odpowiednie powodztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie
do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art.
264 k.p.). Utatwi to bowiem pozytywng lub negatywng weryfikacje tezy o
obowigzywaniu takiej zasady, co jest zagadnieniem kluczowym dla catej analizy.

Na obowigzywanie takiej zasady Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie
wskazuje miedzy innymi wtasnie w powotanych wyrokach Il PK 265/11 oraz Il PK
164/08, przy czym najdobitniej w tezie 3 wyroku Il PK 164/08, zgodnie z kt6rg ,zasadg
prawa pracy (kardynalng) jest mozliwos¢é zakwestionowania zgodno$ci z prawem
(zasadnosci) rozwigzania umowy O prace przez pracodawce wylgcznie przez
odpowiednie powodztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie
do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art.
264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wnidst to rozwigzanie umowy o
prace nalezy traktowacé jako zgodne z prawem. Oznacza to, ze bez wykazania
niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie
w odpowiednim terminie wskazanych powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy,
pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykazac¢ bezprawnosci dziatania
pracodawcy jako przestanki roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym”. Teze te Sgd Najwyzszy popart powotaniem nastepujgcych orzeczen Sadu
Najwyzszego: uchwatg z 21 wrzesnia 1989 r., lll PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz.
111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 z glosg L. Sobol i z 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 308 oraz wyrokami: z 4 grudnia 1975 r., IV PR 385/75, OSNCP
1976 nr 7-8, poz. 178; z 18 pazdziernika 1990 r., | PR 323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54
z glosg T. Zielinskiego; z 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
268; z 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431; z 16 maja 1997
r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z 13 listopada 1997 r., | PKN 352/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 480; z 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 501; z 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPiIUS 2000 nr 17, poz.
646; Prawo Spotek 2002 nr 6 z glosg R. Sadlika; z 28 lipca 1999 r., | PKN 167/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 783; z 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 376; z 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220;
z 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393; z 9 maja 2006 r., Il PK
270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5 z glosg A.
Rzeteckiej-Gil; z 21 czerwca 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44; z 10
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stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z 11 maja 2006 r., Il PK
273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129 i z 29 maja 2006 r., | PK 189/05, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 154. Wskazat, ze odmienne stanowisko zawiera uchwata z 7 maja 1991 r.,
| PZP 13/91, Rejent 1991 nr 5, s. 161.

Na potrzeby niniejszej notatki poza zapoznaniem sie z innymi judykatami Sgdu
Najwyzszego przeprowadzono analize wszystkich powotanych orzeczen wraz z ich
uzasadnieniami. Analiza ta zdaje sie przemawia¢ za przyjeciem jako prawidtowe
nastepujgcych wnioskow:

1.

2.

zasadnicza tres¢ tej zasady zostata sformutowana w stanie prawnym, w
ktorym w art. 45 k.p. nie byto jeszcze przewidziane roszczenie o
odszkodowanie. Roszczenie to zostato wprowadzone do Kodeksu pracy
przez art. 1 pkt 16 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 107)
zmieniajgcej nin. ustawe z 1 maja 1989 r;

wiekszo$¢ z tych orzeczen zapadta w stanie prawnym, w ktorym nie
obowigzywata zasada rownego traktowania w zatrudnieniu, ani nawet
zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn, wprowadzonych do
Kodeksu pracy odpowiednio z 1 stycznia 2004 r. oraz z 1 stycznia 2002 r.;
zasada ta zostata sformutowana na bazie nastepujgcych tez:

- sprawa roszczen z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy jest
uregulowana w Kodeksie pracy i nie mozna z powotaniem sie na art. 300
K.p. wywodzi¢ z tego tytutu innych roszczen niz wskazane w Kodeksie pracy
(por. w szczegolnosci uzasadnienie uchwaty 11l PZP 41/89);

- jednostronne czynnosci prawne pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania
umowy o prace nie mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 k.c.,
gdyz bytoby to sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). W prawie
pracy nie istnieje bowiem konstrukcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnych zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace (por. w
szczegolnosci uzasadnienie wyroku | PK 189/05);

- zasadniczymi przyczynami, dla ktorych Kodeks pracy odstgpit od
stosowanej we wczesniejszych przepisach sankcji bezwzglednej
niewaznosci wadliwego wypowiedzenia umowy o prace byty:

a. uzasadniona krytyka stosowania niewaznosci bezwzglednej, jako
sankcji wadliwego rozwigzania umowy o prace. W przedkodeksowym stanie
prawnym pracownik mogt bowiem w kazdym czasie, dopdki nie nastgpito
prawidtowe rozwigzanie stosunku pracy, zgda¢ dopuszczenia do pracy i
wynagrodzenia za okres pozostawania w gotowos$ci do pracy. Stwarzato to
niepewnos¢ co do chwili rozwigzania umowy o prace oraz odwlekato w
czasie mozliwos¢ kwestionowania przez pracownika prawidtowosci
wypowiedzenia. Sankcja ta sprzyjata rowniez ksztattowaniu sie fikcyjnych
stosunkéw pracy. W wielu bowiem przypadkach pracownik nie byt
zainteresowany w kwestionowaniu wadliwego rozwigzania umowy,
podejmujgc po uptywie okresu wypowiedzenia nowe zatrudnienie, pomimo
ze - ze wzgledu na niewaznosc - nie doszto do rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg. Prowadzito to do powaznych komplikacji w
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zakresie ustalenia uprawnien i obowigzkow stron stosunku pracy, a takze
uprawnien pracownika i obowigzkéw pracodawcy w sferze ubezpieczen
spotecznych. Duza czestotliwos¢ wystepowania tych niedogodnosci sktonita
ustawodawce do wprowadzenia obecnej konstrukcji "wzglednej
bezskutecznosci" wypowiedzenia, co doprowadzito do ich wyeliminowania;

b. zatozenie, ze prawo nie powinno narusza¢ wolnosci podjecia przez
pracownika osobistej decyzji o skorzystaniu z prawa powrotu do zaktadu
pracy (por. w szczegoélnosci uzasadnienie wyroku Il PK 270/05).

4. przeanalizowane orzeczenia nie zawierajg argumentéw przemawiajgcych za

przyjeciem zasady, ze zakwestionowanie zgodnosci z prawem (zasadnosci)

rozwigzania umowy o prace przez pracodawce mozliwe jest wylgcznie przez

odpowiednie powodztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o

przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie — art. 45 § 1 k.p i art. 56 § 1 k.p.),

wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.) a jedynie za

przyjeciem zasady o zasadniczo innej tresci. Mianowicie, ze poza sytuacjg

prawomocnego uwzglednienia powddztwa o uznanie wypowiedzenia umowy o

prace za bezskuteczne lub natozenia na pracodawce przez sgd obowigzku, o

ktérym mowa w art. 4772 § 2 k.p. jednostronne czynnosci prawne pracodawcy

zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace zawsze powodujg rozwigzanie
stosunku pracy. Reaktywowanie takiego stosunku pracy mozliwe jest zas
wytacznie przez zgtoszenie roszczenia o przywrdcenie do pracy w terminie

zakreslonym w art. 264 k.p.

Konkludujgc wydaje sie, ze we wskazanych orzeczeniach - a takze innych
badanych na potrzeby sporzgdzenia notatki - brakuje podstaw dla przyjecia generalnej
zasady o mozliwosci kwestionowania bezprawnosci rozwigzania stosunku pracy
jedynie w ramach powddztwa obejmujgcego roszczenia z art. 45 § 1 k.p. lub 56 § 1
k.p., wzglednie pod warunkiem wczes$niejszego lub réwnolegtego wystgpienia z takim
powddztwem. Zasadg prawa pracy jest bowiem jedynie to, ze do nawigzania stosunku
pracy o tresci takiej jak stosunek pracy, ktory rozwigzat sie w drodze niezgodnej z
prawem (w tym nieuzasadnionej) jednostronnej czynnosci pracodawcy moze dojs¢ na
mocy orzeczenia sgdu jedynie w drodze wytoczenia powodztwa o przywrdcenie do
pracy z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Taka zasada za$
bynajmniej nie przeczy zasadnosci tezy, ze dochodzenie przez pracownika roszczeh
z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 §
1 k.p.) nie jest koniecznym warunkiem dochodzenia odszkodowania z art. 1839 k.p. za
dyskryminacyjng przyczyne tego wypowiedzenia.

3. Charakter prawny zbiegu roszczenia o odszkodowanie z art. 18% k.p. za
dyskryminacyjng przyczyne wypowiedzenia z roszczeniami z art. 45 § 1 k.p.

Najogdlniej rzecz ujmujgc, zbieg roszczenh wystepuje, gdy jedno zdarzenie jest
przyczyng przynajmniej dwoch lub wiecej réznych skutkdw prawnych, regulowanych
rozmaitymi przepisami prawa pracy. Pojecia tego nie nalezy jednak myli¢ z pojeciem
roszczen alternatywnych, ktére od zbiegu roszczen odréznia przede wszystkim to, ze

27



przystugujg za ten sam skutek prawny danego zdarzenia, co do zasady sg
uregulowane w jednym przepisie prawa, z mocy prawa zgtoszenie jednego z tych
roszczen wyklucza zgtoszenie drugiego. Na gruncie prawa pracy, przyktadem takich
roszczen sg roszczenia z art. 45 k.p. Do kanondéw prawa pracy nalezy teza, ze
pracownik musi dokona¢ wyboru jednego roszczenia sposréd trzech wskazanych w
tym przepisie.

W przypadku zbiegu roszczen w $cistym tego stowa znaczeniu, odmiennie niz
w przypadku roszczen alternatywnych, jeden stan faktyczny — jedno zdarzenie
powoduje rézne skutki prawne i sg one uregulowane réznymi przepisami. Dalsze
rozwazania bedg dotyczylty tylko tak rozumianego zbiegu roszczen.

Ostatnio w literaturze prawa pracy (por. A. Swigtkowski, Zbieg pracowniczych
roszczen majgtkowych, PiZS 2013, nr 5, s. 2 i n.) zostata postawiona wyrazna teza, ze
W prawie pracy prawna regulacja zbiegu pracowniczych roszczen majgtkowych (a
takimi z pewnoscig sg zaréwno roszczenia z art. 45 § 1 k.p. jak i roszczenie z art. 183¢
k.p.) przybiera jedng z dwdch skrajnych form: kumulatywnego zbiegu norm lub
kumulacji roszczen majgtkowych. Wedtug Autora tego pogladu, ,zasadg prawa pracy
jest zarébwno przyznanie uprawnionym pracownikom prawa do jednego swiadczenia
majgtkowego, jak i do kumulacji Swiadczen”.

Pierwsza z wymienionych form jest wzorowana na obowigzujgcej w prawie
karnym zasadzie kumulatywnego zbiegu przepisow i sprowadza sie do tego, ze sad
pracy zasgdza na rzecz uprawnionego pracownika jedno Swiadczenie majgtkowe,
mimo wielokrotnego naruszenia przez pracodawce tego samego przepisu kodeksu
pracy lub jednoczesnego naruszenia kilku réznych przepisow. Natomiast w razie
spetnienia warunkéw sformutowanych w réznych przepisach kodeksu pracy
okreslajgcych przestanki nabycia przez pracownikdw uprawnien do Swiadczen
majgtkowych mamy do czynienia z kumulacjg roszczen (Swiadczen) majgtkowych.

Jako przyktad zastosowania do zbiegu roszczen przez Sgd Najwyzszy tej
pierwszej formy — uwzglednienia jednego roszczenia przy przyjeciu kumulatywnego
zbiegu przepiséw -podano miedzy innymi wyrok z 5 lipca 2011 r., | PK 24/11 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 195). W judykacie tym przyjeto, ze pracownikowi, ktdéry na
podstawie art. 57 § 2 k.p. otrzymat od pracodawcy wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy, nie przystuguje na podstawie porozumienia zbiorowego
odszkodowanie za utrate zarobkéw w tym okresie. Natomiast rozwazajgc zbieg
roszczenia o odszkodowanie z art. 183 k.p. za dyskryminacyjng przyczyne
wypowiedzenia wskazang przez pracodawce z roszczeniami z art. 45 § 1 k.p., zdaniem
A. Swigtkowskiego, mamy bez watpienia do czynienia z uprawniong kumulacjg
roszczen, w szczegolnosci sgd moze przyznac pracownikowi zarowno odszkodowanie
z art. 45 § 1 k.p. jak i odszkodowanie z art. 1839 k.p. Wskazuje on réowniez, ze cho¢
obowigzujgce przepisy prawa nie regulujg maksymalnej wysokosci odszkodowan w
razie kumulacji roszczen, to nie jest wykluczone miarkowanie wysokosci odszkodowan
przez sad na podstawie art. 8 k.p. (A. Swigtkowski, Zbieg..., s. 6).

Pozytywna weryfikacja tych ostatnich dwéch tez wymaga jednak wymaga
jednak zajecia stanowiska w odniesieniu do charakteru prawnego odszkodowan z art.
45 § 1 k.p. i art. 183 k.p., czy jest on zbiezny czy rézny.
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Zagadnienie to moze stanowi¢ przedmiot osobnego opracowania. Zarobwno w
odniesieniu do charakteru prawnego jednego, jak i drugiego z nich prezentowany jest
caty wachlarz réznorodnych (rozbieznych) pogladow. Autorka notatki zaktada, ze sg
one znane i nie wymagajg szczegotowego referowania.

Tytutem zasygnalizowania tresci tych pogladow, w pierwszym rzedzie w
odniesieniu do odszkodowania z art. 183 k.p., racje nalezy przyznaé W.
Ostaszewskiemu (por. tenze, Odpowiedzialno$¢ uzupetniajgca pracodawcy, Torun
2015, s. 66 i n.), ze jesli chodzi o judykature, to Sgd Najwyzszy najpetniej odnidst sie
do niego w wyroku z 7 stycznia 2009 r., Il PK 43/08 (OSNP 2010, nr 13-14, poz. 160;
glosy: W. Wielgolaski, Radca prawny 2012/4/13-14; D. Leszczynska, M.P.Pr. 2011, nr
8, s. 443-445; W. Pudetko, M.P.Pr. 2011/10/553-556; . Nosarzewski, LEX-el). W
judykacie tym Sad Najwyzszy wzigt pod uwage przede wszystkim tre$¢ art. 25
dyrektywy 2006/54 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz.U.UE.L.2006.204.23), ktory
stanowi, ze Panstwa Czionkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankciji
stosowanych wobec naruszeh przepisow krajowych przyjetych na podstawie tej
dyrektywy i podejmujg wszelkie niezbedne srodki dla zapewnienia ich stosowania.
Sankcje, ktére mogg obejmowaé wyptacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. W wyroku IllI PK 43/08 w $lad za ta
regulacjg przyjeto, ze odszkodowanie przewidziane w art. 18 3¢ k.p. powinno by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Odszkodowanie powinno zatem
wyrownywac uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana
odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce
obowigzku réwnego traktowania pracownikdéw, a takze odszkodowanie powinno
dziataC prewencyjnie. Ustalajgc jego wysokos¢ nalezy wiec bra¢ pod uwage
okolicznosci dotyczgce obu stron stosunku pracy, zwiaszcza do odszkodowania
majgcego wyréwnaé szkode niemajgtkowg pracownika, bedgcego — wedtug przyjetej
w Polsce nomenklatury — zados¢uczynieniem za krzywde”. Sad Najwyzszy wskazat w
nim, iz ,przepis art. 18 39 k.p. nie wprowadza wymagania zasgdzenia odrebnego
odszkodowania (zadoséuczynienia), jezeli inne $wiadczenie lub odszkodowanie
przystugujgce pracownikowi na podstawie prawa pracy lub Kodeksu cywilnego,
wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, jest wystarczajgco «skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce»”. Zwrécono rowniez uwage, iz omawiane
odszkodowanie obejmuje wyrdwnanie zaréwno uszczerbku na dobrach majgtkowych,
jak i niemajgtkowych. Jezeli szkoda majgtkowa nie powstata lub jest mniejsza od
minimalnego wynagrodzenia to owo odszkodowanie petni funkcje tylko
zadoscuczynienia lub czesciowo zados$éuczynienia i odszkodowania sensu stricto.
Wedlug tego stanowiska, przedmiotowe ,odszkodowanie” ma na celu zaréwno
naprawienie szkody majgtkowej, jak i niemajgtkowej; odszkodowanie powinno by¢
skuteczne, proporcjonalne do naruszenia i odstraszajgce (ma dziata¢ prewencyjnie);
ustalajgc wysokos¢ odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci dotyczgce
obu stron stosunku pracy. Niektorzy autorzy (por. T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika, cz. 2, PiZS 2009, nr 1, s. 2) uwazajg
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rébwniez, ze przedmiotowe odszkodowanie poza funkcja kompensacyjng i
zadoscCuczynienia powinno petni¢ funkcje swoistej kary cywilnej. W. Ostaszewski
wskazuje rowniez na gtosy w literaturze, ktére mozna interpretowac w ten sposob, ze
na podstawie przedmiotowego artykutu, wbrew temu co sugerowac by mogto literalne
brzmienie art. 183 mozna zasadzic odszkodowanie powyzej minimalnego
wynagrodzenia bez koniecznosci wykazywania szkody [por. miedzy innymi: K. Rgczka
(w:) M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy podrecznik w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2006, s. 78 wskazuje, iz ,ustalajgc w konkretnej sprawie odszkodowanie,
sad pracy powinien uwzglednia¢ rodzaj i intensywnosci dziatan dyskryminacyjnego
pracodawcy oraz jego skutki”. T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 3]. Por. takze miedzy
innymi opracowania: P. Czarneckiego, Charakter prawny odszkodowania za
dyskryminacje w zatrudnieniu, PiZS 2012, nr 2, s. 17 in.; M. Szabtowska, |. Juckiewicz,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu wedfug prawa niemieckiego, KPP 2012, z. 4,s. 992 in.; M.
Gromaszek, Kontrowersje wokot odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz S. Samol, Dyskryminacja w zatrudnieniu w Polsce na
tle przepisow Unii Europejskiej (w:) Z. Niedbata (red.) Prawo wobec dyskryminacji w
Zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym, odpowiednio s.: 88 i n. oraz 290 i 291
oraz powotang w tych publikacjach dalszg literature.

Nalezy jednak wskazac, ze w judykaturze przedstawiony zostat poglad rowniez
poglad, iz art. 1839 k.p. w pierwszym rzedzie ma kompensowac szkode na osobie i w
tym zakresie nosi charakter swoistego zadosCuczynienia za doznang z tytutu
dyskryminacji krzywde a zawarte w nim sformutowanie "odszkodowanie w wysokosci
nie nizszej niz" bez okreslenia gornej granicy, zaktada rdéznicowanie wysokos$ci
odszkodowan w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 286/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 202).

Zaréwno judykatura jak i doktryna szeroki wachlarz funkcji przypisuje takze
odszkodowaniu z art. 45 k.p. Réwniez te poglady w sposdb syntetyczny przedstawia
W. Ostaszewski (por. tenze, Odpowiedzialnos¢..., s. 44in.).

W pierwszym rzedzie zauwaza, ze odszkodowanie to, ktére zgodnie z art. 471
k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, @ ma charakter
zryczattowany, przez co zwykto sie rozumiec, iz ,przystuguje pracownikowi niezaleznie
od wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika” (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., | PR 91/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz.
81). Wedtug W. Ostaszewskiego, bardziej precyzyjne wydaje sie stwierdzenie, iz jego
wysokosc nie jest w kazdym przypadku uzalezniona od szkody — co jednak nie znaczy,
ze wysokos¢ szkody nie ma w zadnym przypadku znaczenia.

Wodéwczas, gdy sgd ma mozliwosé okreslenie wysokos$ci tego odszkodowania,
czes¢ doktryny prawa pracy przyjmuje, ze podstawowym kryterium w takiej sytuacji
powinna stanowi¢ szkoda poniesiona przez pracownika (por. t. Pisarczyk,
Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce, PiZS 2002, nr 8, s. 23).
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Réwniez w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, iz
przy braku blizszego okreslenia przez ustawodawce kryteriow, jakimi powinien
kierowac¢ sie sad orzekajgc o wysokosci odszkodowania, nalezy bra¢ pod uwage
gtébwng funkcje tego Swiadczenia, ktérg jest funkcje kompensacyjng, co uzasadnia
uwzglednianie  rozmiarow szkody  wyrzadzonej pracownikowi  wadliwym
wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo trzeba za$ wzig¢ pod uwage funkcje
socjalng $wiadczenia (zapewnienie pracownikowi okreslonych srodkéw utrzymania,
chociazby w pierwszym okresie po utracie miejsca pracy) i represyjng (kara za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie), co z kolei przemawia za kierowaniem sie
takimi przestankami, jak z jednej strony sytuacja osobista i majgtkowa pracownika, a z
drugiej — charakter naruszen przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu uméw o
prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | PK 190/14, LEX nr
1677164). Por. takze, odnoszacy sie wprawdzie do rozwigzania bezzwtocznego ale
relewantny takze dla prowadzonych tu rozwazan, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007, z.10, poz. 128; glosa: A. Musiata, PiP
2008, z. 12, s. 126 i n.) w uzasadnieniu ktérego Trybunat stwierdzit, ze
»«odszkodowanie», o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu
stricto, majgcym na celu wyréwnanie szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez
bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis
Swiadczeniem majgtkowym, petnigcym funkcje sankcji (,ustawowej kary pienieznej”)
wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto
takze funkcje odszkodowania Ilub zadoscuczynienia’. Wskazane argumenty
doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do konstatacji, iz w przypadku gdy pracodawca
bezprawnie rozwigzat z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
umysinej, regulacja dotyczgcg odszkodowania w przepisach prawa pracy nie jest
wyczerpujgca, a co za tym idzie stosowacé nalezy odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej. Por. rowniez L. Pisarczyk,
Odszkodowanie..., s. 18 19).

Juz tylko ten powierzchowny przeglad pogladoéw na temat charakteru prawnego
odszkodowan z art. 1839 k.p. i 45 k.p. (art. 47! k.p.) daje podstawe do przyjecia, ze
wiele argumentdéw przemawia za przyjeciem w obu przypadkach ich mieszanego
charakteru. W zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego (okolicznosci konkretnej
sprawy zawistej przed sgdem) wiodgce moga sie okazac ich rozne funkcje. Nalezy sie
przy tym zgodzic¢ z P. Prusinowskim, ze wiele relacji spornych miedzy pracownikiem a
pracodawcg wymaga oceny o0 charakterze elastycznym, odnoszgcym sie do
konkretnych okolicznosci sprawy. W rezultacie zasadnicze twierdzenia o charakterze
uogolniajgcym nie spetniajg zapotrzebowania na sprawiedliwe rozstrzygniecie. W
konsekwencji mozliwe jest, Ze omawiane zagadnienie powinno zostac
zindywidualizowane i pozostawione orzeczeniu sgdu w konkretnej sprawie. P.
Prusinowski, przy okazji rozwazan dotyczgcych zbiegu roszczen o odszkodowanie z
tytutu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (pomijajgc w nich jednak
odszkodowanie z art. 1834 k.p.), stanagt na stanowisku, Ze to sad, oceniajgc konkretny
stan faktyczny powinien okre$la¢, czy w sprawie doszto do zbiegu roszczen
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odszkodowawczych, czy tez nie (por. tenze, Zbieg roszczen o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, M.Pr.P. 2010, nr 8, s. 388in.).

Wszystko to zdaje sie skfania¢ do konstataciji, ze wiekszos¢ racji przemawia za
przyjeciem, ze zbieg roszczenia o odszkodowanie z art. 183 k.p. za dyskryminacyjng
przyczyne wypowiedzenia wskazang przez pracodawce z roszczeniami z art. 45 § 1
K.p. (w szczegdlnosci z roszczeniem o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p.) ma charakter
kumulatywnego zbiegu roszczen, co oznacza, ze jesli pracownik dochodzi ich obu, to
sad, co do zasady nie ma podstaw do uznania, ze w sprawie moze zostac
zastosowana wytgcznie jedna sankcja (a wiec uwzglednione tylko jedno z tych
roszczen).

4. Powaga rzeczy osgdzonej

Powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych
przestanek procesowych i 0znacza niedopuszczalnos¢ prowadzenia drugiego procesu
co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym orzeczono prawomocnie, pod
rygorem niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 366 k.p.c.,
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami.

Réwniez problematyka istoty powagi rzeczy osgdzonej nalezy do spornych (por.
miedzy innymi: P. Grzegorczyk (w:) T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, Tom I, Warszawa 2012, s. 135in.) itakze
na jej temat moze powstac obszerne opracowania, co oczywiscie wykracza poza ramy
niniejszej notatki. W tym miejscu warte odnotowania jest jednak zauwazone przez P.
Grzegorczyka rozroznienie tzw. materialnej prawomocnosci i tzw. formalnej
prawomocnosci.

Tym niemniej nalezy ogdlnie wskazac, ze przyjmuje sie [por. M. Manowska (w:)
M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa
2015, s. 834 i n.), ze o tozsamosci roszczen w kontekscie powagi rzeczy osgdzone;j
mozna mowi¢ wowczas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa
sporu. Dla tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamos¢ podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia (postanowienia SN: z 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71,
OSNCP 1971, nr 12, poz. 226; z 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPiKA 1968, z. 7-
8, poz. 158; z 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, LEX nr 736714; z 9 pazdziernika 2014
r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; z 14 marca 2014 r., lll CSK 124/13, LEX nr
1463866; z 21 listopada 2013 r., Ill CSK 43/13, LEX nr 1427740; wyroki SN: z 10
pazdziernika 2014 r., lll CSK 279/13, Gazeta Prawna 2014, 14 pazdziernika, s. 11; z
15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; z 4 lipca 2013 r., 1l UK 410/12,
LEX nr 1375198; z 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71; z 13
kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401; z 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX
nr 420911; z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; uchwata z 21
listopada 2013 r., Il CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 73). Powaga rzeczy
osagdzonej dotyczy réwniez sytuacji, gdy zgdania obu pozwdw nie sg identyczne, ale

32


https://sip.lex.pl/#/dokument/520094976
https://sip.lex.pl/#/dokument/520098303
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830410
https://sip.lex.pl/#/dokument/521637911
https://sip.lex.pl/#/dokument/521557562
https://sip.lex.pl/#/dokument/521521436
https://sip.lex.pl/#/dokument/521605531
https://sip.lex.pl/#/dokument/521369929
https://sip.lex.pl/#/dokument/521468894
https://sip.lex.pl/#/dokument/520326283
https://sip.lex.pl/#/dokument/520347097
https://sip.lex.pl/#/dokument/520514607
https://sip.lex.pl/#/dokument/521369929
https://sip.lex.pl/#/dokument/521573692

oparte sg na tej samej podstawie i zmierzajg do tego samego celu, co a contrario
oznacza, ze brak jest powagi rzeczy osgdzonej, gdy kolejny proces pomiedzy tymi
samymi stronami i dotyczgcy tego samego przedmiotu zmierza do osiggniecia innego
celu niz poprzedni.

Rozwazania prowadzone w poprzednich punktach dajg silng podstawe do
przyjecia, ze co do zasady prawomocne rozstrzygniecie o roszczeniach z art. 45 § 1
k.p. nie prowadzi do stanu powagi rzeczy osgdzonej w sprawie O roszczenie 0O
odszkodowanie z art. 183 k.p. Tym niemniej nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
szczegoblng sytuacje, w ktérej mozna w tym zakresie powzigé pewne watpliwosc.
Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktérej sad z przyczyn merytorycznych (czyli na
podstawie art. 45 § 1 a nie na podstawie art. 264 § 1 k.p.) prawomocnie oddalit
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym pracodawca wskazat jako jego
przyczyne okolicznos¢ dyskryminujaca (osiggniecie wieku emerytalnego). Taki stan
faktyczny nie zachodzi w niniejszej sprawie, ale warto zwrdci¢ na to uwage, takze ze
wzgledu na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy tezy w przywotanym juz wyroku z 19
czerwca 2012 r., Il PK 265/11. Sad uwypuklit w niej, ze dotyczy ona odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym pracodawca wskazat jako jego przyczyne
okolicznos¢ dyskryminujgcg. Zgodnie z tg tezg prawomocne oddalenie - takze ze
wzgledu na uchybienie terminowi z art. 264 k.p. - odwotfania od wypowiedzenia umowy
o prace, w ktérym pracodawca wskazat jako jego przyczyne okolicznos¢
dyskryminujgcg (osiggniecie wieku emerytalnego), jest wigzgce w kolejnej sprawie o
odszkodowanie na podstawie art. 1839 k.p. (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.).

Jesli zgodzi¢ sie, ze w sporze z odwotania od wypowiedzenia umowy 0 prace
podana przyczyna wypowiedzenia okresla gtdwny przedmiot sprawy, zatem to na niej
skupia sie badanie (ocena) w aspekcie zgodnosci z prawem wypowiedzenia i jego
zasadnosci (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) to powstaje pytanie, czy w
sytuacji, w ktorej z goéry wiadomo, ze pracodawca kierowat sie dyskryminujgcym
kryterium zwolnienia pracownika (dyskryminujgcg przyczyng tego zwolnienia), a sad
oddala roszczenie pracownika oparte na art. 45 § 1 k.p., to przekresla to mozliwos$é
osadu prawidtowosci zachowania pracodawcy pod katem naruszenia przepiséw o0
rownym traktowaniu pracownikéw.

Bez watpienia nalezy przyjg¢, ze dyskryminujgca przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony stanowi zakazang przyczyne wypowiedzenia
[por. K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski (red.) Kodeks pracy. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2014, s. 233-234]. W tym miejscu mozna jednak postawic¢ kolejny problem,
a mianowicie, czy miesci sie ona w zakresie wypowiedzenia nieuzasadnionego, czy
tez narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Nie jest to bez znaczenia, gdyz
przy przyjeciu tego drugiego rozwigzania, samo wskazanie przez pracodawce takiej
przyczyny powinno prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa. Jesli zas uznamy, ze
miesci sie ona w zakresie wypowiedzenia nieuzasadnionego, to mimo jej wskazania w
wypowiedzeniu obok innej przyczyny, ktéra okaze sie uzasadniona powodztwo moze
zostac oddalone. Na kwestie zbiegu dwoch przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
z ktorych jedna jest dyskryminujgca Sgd Najwyzszy wskazywat szerzej w uzasadnieniu
wyroku Il PK 31/12. Uznat przy tym, co jednak w ocenie Autorki notatki wymagatoby
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dalszych rozwazan, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za dyskryminacje pracownika
nie nieroztgcznie zwigzana z materialnym skutkiem zakazanego zachowania
pracodawcy. Wskazat bowiem, ze przepis art. 1834 k.p. przyznaje pracownikowi prawo
do odszkodowania za samg bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracodawcy (za
,naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu”). Uznat bowiem, ze jezeli
pracodawca zastosowat dyskryminujgce przestanki wypowiedzenia, to wprawdzie z
reguty takie wypowiedzenie nalezy uznac za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
k.p., ale mogg istnie¢ przypadki odmienne. Jezeli pracodawca podat pracownikowi
jako przyczyny wypowiedzenia niezawiniong utrate niezbednych uprawnien i
osiggniecie wieku emerytalnego, to wypowiedzenie moze by¢ uzasadnione ze wzgledu
na pierwszg z nich (co spowoduje oddalenie powddztwa z art. 45 § 1 k.p.), a mimo
tego pracownik ten moze dochodzi¢ odszkodowania z art. 1839 k.p. (bo druga z nich
jest dyskryminujaca).

Nie rozwijajgc tego watku, jako nie wystepujgcego w sprawie bedgcej
przedmiotem analizy, nalezy jednak zauwazy¢, ze w zaleznosci od przyjetej
perspektywy w zakresie zrysowanego problemu, pomimo podstaw do przyjecia, ze
prawomocne rozstrzygniecie o roszczeniach z art. 45 § 1 k.p. co do zasady nie
prowadzi do stanu powagi rzeczy osgdzonej w sprawie 0 roszczenie o odszkodowanie
z art. 1839 k.p., to nie sg wykluczone sytuacje szczegdlne uzasadniajgce odstepstwo
od tej zasady.

5. Dopuszczalnosé stosowania terminu zawitego do dochodzenia roszczen z art.
1834 k.p.

a. Charakter prawny, dtugos¢ i proporcjonalnos¢ terminu z art. 264 § 1 k.p.

Cho¢ kwestia ta nie zostata uwypuklona wprost w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecie, to nie wymaga szczegdlnej argumentacji, ze
zagadnienie relacji pomiedzy roszczeniami z art. 45 k.p. a roszczeniem z art. 1839 k.p.
zgtaszanym z tytulu zastosowania przez pracodawce dyskryminujgcej przyczyny
wypowiedzenia nie moze by¢ analizowane w catkowitym oderwaniu rowniez od kwestii
terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., stanowigcym, ze odwotanie od
wypowiedzenia umowy o0 prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Podobnie jak w przypadku instytucji przedawnienia, podstawg wprowadzenia do
prawa termindw zawitych do dochodzenia roszczen oraz charakterystycznych dla
prawa pracy tzw. terminébw podobnych do terminéw zawitych nazywanych takze
terminami quasi-zawitymi jest koncepcja dawnosci. Przedawnienie i terminy zawite
do dochodzenia roszczen, majgc jako rézne postacie dawnosci cechy wspolne, roznig
sie jednak miedzy sobg przede wszystkim tym, ze uptyw terminéw zawitych powoduje
definitywne wygasniecie prawa lub uprawnienia i jest uwzgledniany przez sad z
urzedu. Skutki uptywu terminu zawitego nie mogg by¢ uchylone w nastepstwie
jakichkolwiek zdarzen, podczas gdy przy przedawnieniu taka mozliwosc istnieje
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Z kolei charakterystyczne dla prawa pracy tzw. terminy podobne do terminow
zawitych (terminy quasi-zawite) roznig sie od najbardziej rygorystycznej postaci
dawnosci, jakg sg terminy zawite, jedynie tym, ze uptyw tych termindw nie zawsze
powoduje definitywng utrate mozliwosci zaspokojenia roszczenia w drodze procesowe;j
przed sgdem pracy. Sad ten przywraca bowiem uchybiony termin, jezeli pracownik nie
dokonat w terminie przepisanej czynnosci bez swojej winy (por. art. 265 k.p.).

Terminami tego wiasnie rodzaju jest termin do dochodzenia przez pracownika
roszczen z tytutu wypowiedzenia umowy o prace (a takze rozwigzania umowy o prace
lub jej wygasniecia).

Jego cechg charakterystyczng jest krotkosci w porownaniu z liczonymi w latach
terminami przedawnienia. Poszukujgc celu tego unormowania wskazuje sie na
potrzebe zmuszenia pracownika do podjecia szybkiej decyzji co do tego, czy ma on
roszczenia wobec pracodawcy rozwigzujgcego z nim umowe o prace lub negujgcego
jej obowigzywanie, czy tez nie. Wskazuje sie, ze tej szybkosci decyzji wymaga
zaréwno interes pracownika, jak i interes pracodawcy, wyrazajgcy sie przede
wszystkim w usunieciu stanu niepewnosci w stosunkach pracy. Niektorzy wskazujg
réwniez, ze jest to konieczne takze dla realizacji roli organizacyjnej prawa pracy,
przyspieszenia obrotu oraz przestrzegania praworzgdnosci poprzez szybka reakcje na
naruszenie prawa (por. szerzej E. Maniewska, Dfugosc¢ termindw na dochodzenie
przez pracownika roszczen z tytutu rozwigzania umowy o prace a zasada
proporcjonalno$ci, PiZS, 2016, nr 4, s. 16-17 oraz powotfana tam dalsza literatura).

Ostatnio czesto akcentuje sie nieadekwatnos¢ dlugosci tego terminu do
aktualnych realiow dochodzenia przez pracownika roszczen w tytutu wypowiedzenia
umowy o prace. W literaturze postawiono takze szeroko uargumentowang teze o
wadliwosci regulacji z art. 264 § 1 k.p., jako naruszajgcej konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci. Wobec tego, ze regulacja ta ma znaczacy zasieg spoteczny,
postuluje sie jak najszybszg jej zmiane. Oprocz potrzeby wydtuzenia tych termindw,
wskazuje sie takze na potrzebe rozwazenia przyjecia innego terminu na dochodzenie
roszczen restytucyjnych (czyli uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne oraz roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
wraz z dochodzonym wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy) i roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wadliwym ustaniem stosunku pracy. Przypomina
sie, ze takie rozwigzanie byto pierwotnie przyjete w dekrecie z 18 stycznia 1956 r. o
ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz
o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz.U. Nr 2, poz. 11 ze zm.). W przypadku tego
rodzaju roszczenia odpada bowiem potrzeba ochrony intereséw pracodawcy
wyrazajgcego sie w szybkim usunieciu stanu niepewnosci co do bytu stosunku pracy,
co stanowi jedng z racji wprowadzenia omawianych terminéw zawitych (por. E.
Maniewska, Dfugo$c..., s. 19 i n. oraz powotana tam dalsza literatura).

Obecnie w Sejmie jest procedowany poselski projekt (skierowano go Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach) w ktory proponuje sie wydtuzenia
terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p z 7 do 30 dni (por. druk sejmowy nr 524 Sejmu
obecnej kadenciji). Do czasu ewentualnej zmiany stanu prawnego w celu ztagodzenia
negatywne skutkéw obowigzywania omawianej niekonstytucyjnej regulacji postuluje
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sie, aby same sady podchodzity liberalnie w odniesieniu do przyczyn uzasadniajgcych
przywrocenie termindw okreslonych w art. 264 k.p. (tak. E. Maniewska, Dfugos¢..., s.
24).

b. Zakres przedmiotowy przepisu art. 264 § 1 k.p.

Cho¢ tytutowa kwestia wydaje sie by¢ oczywista, w kontekscie tego co zostato
przedstawione wyzej w pkt. a warto wyraznie zaznaczy¢, ze brakuje podstaw do
przyjecia, ze pojecie odwotania, o ktérym mowa w przepisie art. 264 § 1 k.p., wobec
zmiany stanu prawnego zwigzanego w wprowadzeniem do Kodeksu pracy przepisow
antydyskryminacyjnych, nalezy wyktada¢ tak szeroko, ze obejmuje ono takze
zgtoszenie roszczenia o odszkodowanie z art. 183 k.p. za dyskryminacyjng przyczyne
wypowiedzenia. Autorka notatki zwraca jednak na to uwage, gdyz przyjecie innej
perspektywy rzutowatoby w sposob zasadniczy przynajmniej na niektére z zagadnien
prawnych zwigzanych z relacjg pomiedzy roszczeniami z art. 45 k.p. a roszczeniem z
art. 1839 k.p. zgtaszanym z tytutu zastosowania przez pracodawce dyskryminujgcej
przyczyny wypowiedzenia.

c. Autonomia proceduralna Panstw Cztonkowskich

Cho¢ dotychczas wskazana w notatce argumentacja zdaje sie przemawiacC za
przyjeciem pogladu, iz roszczenie z art. 183 k.p. zgtaszane z tytutu zastosowania
przez pracodawce dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia jest w znaczeniu
przyjetym w dotychczasowych rozwazaniach roszczeniem autonomicznym wzgledem
roszczen z art. 45 k.p., to wobec konstatacji, ze zasada ta moze zosta¢ jednak
przetamana w sytuacji, w ktérej sad z przyczyn merytorycznych (czyli na podstawie
art. 45 § 1 a nie na podstawie art. 264 § 1 k.p.) prawomocnie oddalit odwofanie od
wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym pracodawca wskazat jako jego przyczyne
okolicznos¢ dyskryminujgca, dgzenie do zupetnos$¢ notatki nakazuje takze krotkie
zasygnalizowanie  problematyki  dopuszczalnych  ograniczenn  dochodzenia
odszkodowania z art. 183 k.p. wynikajgcych z prawa unijnego.

Zagadnienie to zostato poruszone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Ill PK 31/12 a przedstawiony tam poglad, zreferowany w pkt | notatki, w petni
odpowiada, ugruntowanym zaréwno w orzecznictwie TSUE jak i w literaturze,
pogladom dotyczgcym istoty zasady autonomii proceduralnej Panstw Cztonkowskich
oraz jej ograniczen.

Sad Najwyzszy powotat argumentacje wynikajgcg z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym ze sprawy Bulicke, C-246/09 . W orzeczeniu
tym Trybunat przyjat, ze wykfadnia unijnego prawa pierwotnego i art. 9 dyrektywy Rady
2000/78/WE powinna by¢ dokonywana w ten sposdb, iz nie stojg one na przeszkodzie
istnieniu krajowego przepisu procesowego, zgodnie z ktérym ofiara dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ktérej doswiadczyta w zatrudnieniu, powinna — w celu uzyskania
naprawienia szkody majgtkowej oraz niemajgtkowej — skierowac¢ do podmiotu, ktory
dopuscit sie tej dyskryminaciji, odwotanie w terminie 2 miesiecy, z zastrzezeniem: po
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pierwsze, ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin dotyczgcy podobnych
Srodkow istniejgcych w prawie krajowym w dziedzinie prawa pracy oraz po drugie, ze
ustalenie momentu rozpoczecia biegu tego terminu nie czyni wykonywania praw
przyznanych przez dyrektywe niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Trybunat
Sprawiedliwosci pozostawit sgdowi krajowemu zbadanie, czy obydwa skutki sg
spetnione przez przepisy krajowe. Sad Najwyzszy zauwazyt, iz mimo ze TS uznat za
dopuszczalne wprowadzenie do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie za
dyskryminujgcg odmowe zatrudnienia terminu zawitego, znacznie krotszego niz termin
jego przedawnienia (ktéry wynosit 3 lata), to jednak poczynit dwa zastrzezenia.
Pierwsze z nich wynika z zasady réwnowaznosci (niedyskryminacji roszczen o unijnym
charakterze) i polega na niedopuszczalnosci wprowadzenia do dochodzenia
roszczenia z tytutu dyskryminacji termindw mniej korzystnych dla uprawnionego niz
terminy dotyczgce podobnych srodkéw krajowych.

W odniesieniu do drugiego zastrzezenia zawartego w wyroku TS, zwigzanego z
zasadg skutecznosci (efektywnosci realizacji unijnych uprawnien), SN podkreslit, ze
procedury ustalone przez panstwa cztonkowskie nie mogg sprawiac, ze wykonywanie
praw przyznanych przez unijnego prawodawce bedzie praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione. Ocena zgodnos$ci przepisu krajowego z zasadg skutecznosci
powinna nastepowa¢ z uwzglednieniem jego miejsca w catos$ci procedury, jej
przebiegu i cech szczegdlnych. Jak zauwazyt SN, w wyroku TS zostato przyjete, ze
ustalenie rozsgdnych terminéw zawitych do wniesienia powodztwa jest, co do zasady,
zgodne z wymogami skutecznosci, poniewaz jest przejawem zastosowania
fundamentalnej zasady pewnosci prawa. Ustalenie tych termindw nalezy do panstw
cztonkowskich, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci znaczenia dla zainteresowanych
podmiotdéw ztozonosci procedur i przepisow, ktére powinny by¢ zastosowane, liczby
osoOb, ktérych decyzja moze dotyczy¢, oraz pozostatych interesow ogolnych lub
prywatnych, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage. Ocena wprowadzonych
termindw co do ich zgodnosci z zasadg skutecznosci obejmuje takze ich wymiar i
moment rozpoczecia biegu. Ponadto TS uznat, Zze termin w wymiarze dwoch miesiecy
jest zgodny z zasadg skutecznosci, jezeli rozpoczyna bieg od momentu, w ktérym
pracownik dowiedziat sie o dyskryminacji. Por. takze: N. Péttorak, Ochrona uprawnien
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010
s.61in.,113in.,126in., 137 in., 269 i n. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo
TSUE oraz literature.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze orzecznictwo TSUE oraz wypracowane takze na
jego tle poglady doktryny, zdaniem autorki notatki, nie uprawniajg do tezy, ktéra zdaje
sie by¢ forsowana przez M. Domarnskg w glosie do wyroku Il PK 31/12 (PiP 2016, z.
2, s. 133), jakoby niedopuszczalne bylo prowadzenie terminu zawitego dla
dochodzenia roszczenia o odszkodowanie z art. 183 k.p. z tytutu dyskryminacyjne;j
przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace przy jednoczesnym obowigzywaniu w
przypadku innych odszkodowan opartych na tym przepisie jedynie terminu
przedawnienia wynoszgcego 3 lata. Autorka tego pogladu, zdaje sie opieraé na
wywodzgcym sie z zasady nakazu efektywnego wykonywania prawa unijnego
warunku rownowaznosci ochrony podobnych roszczen krajowych i unijnych. Btedem
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jednak jest porownywanie w ramach tego warunku roszczen, ktore cho¢ majg rodowdd
unijny, to dzieki implementacji prawa unijnego staty sie roszczeniami krajowymi (por.
w szczegolnosci N. Péttorak, Ochrona..., s. 113in.).

Rozwazania i materiat zawarty w niniejszym punkcie notatki zostaty przedstawione
miedzy innymi na wypadek przyjecia relewantnosci dla rozpatrywanego zagadnienia
sytuacji, w ktorej pracodawca w piSmie zawierajgcym wypowiedzenie sam wskazat
jako jego przyczyne okolicznos¢ dyskryminujgcg. Wydaje sie, ze dogtebniejsze
rozwijanie tego watku z uwagi na zakres przedstawionego w niniejszej sprawie przez
Sad Najwyzszy pytania znacznie wykraczatoby poza wymagany zakres analizy a
nadto bytoby przedwczesne. Wydaje sie jednak, ze rowniez przyjecie takiej
perspektywy pozwala na wypracowanie kompromisowego stanowiska, ktore bytoby
adekwatne do tez, ktére mozna postawi¢ na bazie przygotowanego w niniejszej
analizie materiatu.

dr hab. Daniel Eryk Lach

Strona pozwana w postepowaniu odwolawczym - dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wtasciwos¢é rzeczowa sadu
(notatka do sprawy Il PZP 7/16)

l. Pytanie prawne

Sad Okregowy w S. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
rozpoznawaniem sprawy z powodztwa Z. D. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N. o uchylenie kary porzgdkowej na skutek apelacji
wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 9 lutego 2016 r.
przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawne nastepujgcej tresci:

a. kto powinien by¢ strong pozwang w postepowaniu toczgcym sie przed sadem na
skutek odwotania wniesionego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na podstawie

art. 263 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016

r., poz. 713) od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne?

b. jaki sad jest wtasciwy do rozpoznania takiego odwotania?

Il. Stan faktyczny

1. Powdd - funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w Zaktadzie Karnym w N. 10 sierpnia
2015 r. zostat ukarany karg dyscyplinarng nagany za naruszenie art. 230 ust. 1,
2 i 3 pkt 2 i 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej (dalej: u.s.w.) oraz § 21 pkt 1i § 48
pkt 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 pazdziernika 2003 r. w
sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, §
115 ust. 2 pkt 5, § 1371 138 pkt 1 regulaminu nr 1/2013 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z 4 czerwca 2013 r. w sprawie ceremoniatu Stuzby
Wieziennej oraz musztry ceremonialnej, § 7 regulaminu nr 1/2010 Dyrektora
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Generalnego Stuzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 r, w sprawie zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wieziennej,
polegajgcych na naruszeniu dyscypliny stuzbowej i niedopetnieniu obowigzkdw
stuzbowych.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 9 lutego 2016 r. oddalit powddztwo o uchylenie
kary porzgdkowej w oparciu przestanki natury formalnoprawnej, wobec czego
nie badat czy zaszty uzasadnione podstawy do wymierzenia powodowi kary
dyscyplinarnej.

Za btedne uznat dokonane w pozwie okreslenie strony pozwanej jako: Skarb
Panstwa - Dyrektor Zaktadu Karnego w N., gdyz pozwanym w niniejszej sprawie
powinien by¢ Skarb Panstwa - Zaktad Karny w N., a nie Skarb Panstwa -
Dyrektor Zaktadu Karnego w N.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w catosci i
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucit naruszenie przez sad przepisu art. 67 § 2 k.p.c. oraz utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych poprzez oddalenie
powddztwa z uwagi na rzekome btedne oznaczenie strony pozwanej - Skarbu
Panstwa i jego statio fisci w sytuacji, gdy to sagd w ramach swojej kognicji
zobowigzany jest czuwaC czy pozwany Skarb Panstwa jest nalezycie
reprezentowany.

Il. Watpliwosci Sqdu Okregowego

Sad Okregowy wskazat, ze do sytuacji prawnej powoda majg zastosowanie
przepisy ustawy z 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej. Przewiduje ona,
podobnie jak wczesniej obowigzujgca ustawa z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej, dyscyplinarng odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy za popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze ztozonym sSlubowaniem (art. 230 ust. 1
ustawy z 2010 r.). W obu tych ustawach przewidziano, ze postepowanie
dyscyplinarne ma by¢ dwuinstancyjne. Obecnie organem dyscyplinarnym
pierwszego stopnia w przypadku szeregowych funkcjonariuszy jest odpowiedni
kierownik jednostki organizacyjnej, o ktérym mowa w art. 32 (tj. zaleznie od
miejsca petnienia stuzby przez funkcjonariusza - Dyrektor Generalny,
dyrektorzy okregowi, Komendant Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby
Wieziennej, dyrektorzy zaktadow karnych i aresztow S$ledczych oraz
komendanci o$rodkéw szkolenia Stuzby Wieziennej i osrodkéw doskonalenia
kadr Stuzby Wieziennej) - art. 231 ustawy z 2010 r., zas drugiego stopnia - wyzsi
przetozeni dyscyplinarni - art. 253 tejze ustawy. W poprzedniej ustawie
organami dyscyplinarnymi byli zas odpowiednio: przetozeni wiasciwi w
sprawach osobowych funkcjonariuszy lub wyzsi przetozeni, przy czym w
przypadku oficeréw kare wymierzaty inne podmioty, zasS organem
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dyscyplinarnym drugiego stopnia byt sad dyscyplinarny - art. 130 i 131 ustawy
21996 .

Najbardziej istotng réznicg w przypadku obu omawianych ustaw jest jednak to,
ze w ustawie z 1996 r. w przepisie art. 132a ustawodawca przewidziat dla
obwinionego funkcjonariusza (ale takze dla wyzszego przetozonego oraz
Ministra  Sprawiedliwo$ci) mozliwos¢ ztozenia na orzeczenie sadu
dyscyplinarnego skargi do sgdu administracyjnego, podczas gdy w ustawie
obowigzujgcej obecnie przepis art. 263 stanowi, ze ,od orzeczenia oraz
postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi
przystuguje prawo wniesienia odwotania do wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego sgdu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem".

W sytuacji, w ktérej postepowanie dyscyplinarne funkcjonariusza ma sie - od
pewnego etapu - toczy¢ przed sgdem powszechnym, szczegdlnego znaczenie
nabiera udzielenie odpowiedzi tak na pytanie, wedtug jakich zasad to
postepowanie ma byC¢ prowadzone, jak i z czyim udziatem powinno sie ono
toczyc.

Sad pytajgcy zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w podjetej ostatnio uchwale z 21
kwietnia 2016r., Il PZP 4/16 wyrazit poglad, iz ,do postepowania sgdowego
wszczynanego przez wniesienie do sgdu pracy odwotania od orzeczenia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz. U. 2014 r., poz. 1415)
stosuje sie przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. 2014 r., poz. 101 ze zm.)".

Wskazat przy tym, ze Sgdowi Okregowemu w S. nie jest jeszcze znane pisemne
uzasadnienie tej uchwaty, jednak wydaje sie, ze z uwagi na tres¢ postawionego
w tamtej sprawie przez sad drugiej instancji pytania, nie zostang w nim
zamieszczone zadne wskazowki co do tego jak rozwigzac¢ drugi pojawiajgcy sie
w takiej sytuacji powazny problem proceduralny, zwigzany z prawidtowym
oznaczeniem uczestnikow takiego procesu.

Podkreslono takze, ze o ile Sad Okregowy w S. z nalezytym szacunkiem
podchodzi do treSci wskazanej uchwaty, o tyle dostrzega nadal istnienie
szeregu watpliwosci co do tego czy wybdr takiej procedury faktycznie jest
wyborem najtrafniejszym. Problem prawny wydaje sie bowiem przedstawiac
analogicznie do tego, jaki rysowat sie na gruncie postepowania dyscyplinarnego
w sprawie biegtych rewidentdw, a ktéry zostat rozstrzygniety uchwatg 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013r., | KZP 18/12, w ten sposob, ze jako
procedure wtasciwg wskazano procedure okreslong przepisami Kodeksu
postepowania karnego.

Jesli jednak zaakceptowaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z
21 kwietnia 2016 r., nie sposob nie dostrzec, ze prawidiowe zastosowanie
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego w sprawie dotyczgcej
postepowania dyscyplinarnego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej wigze sie z
potrzebg prawidtowego okreslenia stron majgcego sie tak toczy¢ procesu
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cywilnego. O ile bowiem w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, ktéry
dotychczas (na gruncie przepiséw ustawy z 1996 r.) rozpoznawat sprawy tego
rodzaju, udziat w postepowaniu brat po prostu podmiot, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, o tyle obecnie trzeba by przyjgc¢, ze mozliwo$¢ uczestniczenia w
procesie cywilnym bedzie miat wytgcznie ten podmiot, ktéremu przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego przyznajg zdolnosS¢ sgdowg i procesows.
Sadowi Okregowemu w S. nie sg znane zadne przepisy, ktore przyznawatyby
zdolnos¢ sgdowg (w szczegolnosci w sprawach tego rodzaju jak niniejsza)
dyrektorowi wiasciwego Zaktadu Karnego jako organowi dyscyplinarnemu
pierwszego stopnia lub tez wtasciwemu Dyrektorowi Okregowemu Stuzby
Wieziennej jako organowi dyscyplinarnemu drugiego stopnia. Tymczasem - jak
sie wydaje - postepowanie sgdowe powinno byC¢ kontynuacjg wczesniej
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, co oznaczatoby, Zze sad
powszechny badatby zasadnos¢ orzeczenia organu dyscyplinarnego drugiego,
nie zas pierwszego stopnia.

Wskazujac na specyficzny charakter postepowania dyscyplinarnego Sad
pytajacy wskazat, ze z jednej strony sugerowatby koniecznos$¢ prowadzenia
postepowania przed sgdem z udziatem tego wiasnie organu, ktéry wydat
zaskarzone przez funkcjonariusza orzeczenie o ukaraniu, cho¢by po to, by
organ 6w mogt przedstawi¢ te wszystkie argumenty, ktore legty u podstaw
wydania przezen orzeczenia, z drugiej jednak zauwazyt, ze nie mozna takze
wykluczy¢ mozliwosci uznania, ze toczacy sie w takiej sytuacji przed sgdem
powszechnym spér powinien zostaC uznany za istniejgcy niejako w relacji
funkcjonariusz - jednostka, w ktérej petni on stuzbe, co oznaczatoby, ze udziat
w sprawie powinien bra¢ raczej organ dyscyplinarny pierwszego stopnia, a wiec
w tym przypadku dyrektor wiasciwego miejscowo Zaktadu Karnego.
Niezaleznie jednak od tego czy uznaé, ze postepowanie przed sgdem
powszechnym powinno toczy¢ sie z udziatem organu dyscyplinarnego
pierwszej, czy drugiej instanciji, nie sposob przejs¢ do porzadku nad tym, iz ani
Dyrektor Zaktadu Karnego, ani Dyrektor Okregowej Stuzby Wieziennej nie majg
legitymacji biernej do samodzielnego wystepowania w charakterze strony na
gruncie procesu cywilnego.

Jako mozliwe rozwigzanie, wskazat sgd, mogtoby by¢ uznanie (cho¢ przepisy
obecnie obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej nie dajg ku temu zadnych
podstaw), ze strong procesu tego rodzaju powinien by¢é Skarb Panstwa, ktory
niewatpliwie posiada potrzebng zdolnos¢ sadowa, jak i procesowg. W takiej
jednak sytuacji rodzi sie potrzeba oznaczenia wtasciwego statio fisci. W swietle
tredci przepisu art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa w takiej sytuacji czynnosci
procesowe mogtby bowiem podejmowaé zaréwno organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jak i
organ jednostki nadrzednej. Strong takiego procesu mogtby wiec by¢ w takiej
sytuacji badz np. Skarb Panstwa - Dyrektor wtasciwego Zaktadu Karnego (i tak
tez strone pozwang oznaczyt w niniejszym procesie odwotujgcy sie
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funkcjonariusz), badz tez Skarb Panstwa - wiasciwy miejscowo Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej.

Teoretycznie mozna by sobie jednak wyobrazi¢ takze takg sytuacje, w ktorej
postepowanie toczy sie wylgcznie z udzialem odwotujgcego sie
funkcjonariusza. Zdaniem Sgdu Okregowego nie jest to jednak dopuszczalne w
sytuacji, w ktorej zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrazonym w uchwale z 21
kwietnia 2016 r.) sprawa taka jak niniejsza musi by¢ rozpoznawana stosownie
do regut postepowania cywilnego. Z istoty procesu cywilnego wynika bowiem
koniecznos¢ wystepowania w nim co najmniej dwoch stron procesu.

Majgc na wzgledzie tak tresc przepisu art. 67 § 2 k.p.c., jak i fakt, ze przepis art.
263 ustawy o Stuzbie Wieziennej z 2010 r. méwi o odwotaniu ,od orzeczenia",
wydaje sie wiec, ze uczestnikiem (pozwanym?) w omawianym procesie mogtby
by¢ Skarb Panstwa - wilasciwy miejscowo Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej, gdyz to de facto odwotanie od jego orzeczenia (jako organu
dyscyplinarnego drugiej instancji) podlega rozpoznaniu.

Sad Okregowy przywotat takze uchwaty Sgdu Najwyzszego Il PZP 4/13 i lll
PZP 5/13 zwracajgc uwage, iz Sad Najwyzszy w obu uchwatach jednoznacznie
wskazat, ze sprawy ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy nie sg sprawami
ze stosunku pracy. W takiej jednak sytuacji nie istnieje mozliwos¢ stosowania w
niniejszej sprawie takze przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy; co za tym idzie - brak jest podstaw do jakiegokolwiek
stosowania, choéby w drodze daleko idgcej analogii - przepisu art. 461 § 1°
k.p.c. Powstaje wiec w tej sytuacji majgce istotne znaczenie pytanie o
wiasciwos¢ rzeczowg sgdu wtasciwego do orzekania w sprawach tego rodzaju
jako sad pierwszej instancji. Odpowiedz na to pytanie - przy zatozeniu, ze strong
,pozwang" powinien by¢ w nich Skarb Panstwa - z wtadciwie oznaczonym statio
fisci - ma istotne znaczenie. Jesli bowiem wtasciwym do ich rozpoznawania w
pierwszej instancji miatby by¢ sgd okregowy, to stosownie do tresci przepisu
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa az do zakonczenia sprawy wymagane bytoby obowigzkowe
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna.
Zastepstwo takie nie byto natomiast konieczne w przypadku rozpoznawania
sprawy w pierwszej instancji przez sgd rejonowy (ten problem nie istniatby
natomiast w sytuacji, w ktorej przyjeto by, ze postepowanie powinno toczycC sie
z udziatem innego podmiotu niz Skarb Panstwa, zwtaszcza przy zastosowaniu
procedury innej niz karna).

W ocenie Sgdu Okregowego w S. istnieje przy tym wiecej argumentow
przemawiajgcych za tym, iz wtasciwym do rozpoznania sprawy powinien by¢ w
pierwszej instancji wkasnie sgd okregowy, niz za tym, Zze sprawy tego rodzaju
powinien rozpoznawac sgd rejonowy.

Po pierwsze, ustawodawca wprowadzajgc w przypadku odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnych uregulowanych w réznych ustawach i odnoszgcej sie do
réznych grup podmiotow, mozliwos¢ odwotania sie do sgdu powszechnego,
zazwyczaj okresla sad, ktéry w jego ocenie powinien rozpoznawac sprawy tego
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rodzaju. Sgdowi Okregowemu w S. nie jest przy tym znany przypadek, w ktérym
jako wiasciwy zostatby wskazany sad rejonowy; zazwyczaj sg to sady okregowe
lub apelacyjne, czy nawet (stosunkowo zresztg czesto) Sgd Najwyzszy.

Po drugie, Sgd Okregowy w S. uwaza, ze sprawe z odwotfania od orzeczenia
wilasciwego organu wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy
kwalifikowac - o ile ma by¢ ona traktowana jako sprawa cywilna - jako sprawe o
prawa niemajgtkowe. Co za tym idzie, z tego powodu z dwéch mozliwych ,do
wyboru" sgdow pracy za wtasciwy nalezatoby uznac¢ wiec sgd okregowy - sad
pracy. W mysl| bowiem przepisu art. 17 pkt 1 k.p.c. do wtasciwosci tych wtasnie
sgdow nalezg sprawy tego rodzaju.

Sad Okregowy dostrzegt jednakze argumentacje, ktéra (w stosunkowo
podobnej sytuacji, tyle Zze nie dotyczgcej odwotania w postepowaniu
dyscyplinarnym, a odwofania od negatywnej oceny okresowej) doprowadzita
Sad Najwyzszy do odmiennych wnioskow. We wspominanej uchwale w sprawie
Il PZP 2/14 doszedt on bowiem do przekonania, ze sprawy tego rodzaju
powinny rozpoznawa¢ sady rejonowe. W ocenie sgdu pytajgcego
zastosowanych w tamtym przypadku metod wyktadni nie sposéb jednak
przenies¢ na sprawe dotyczgcg odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
od orzeczenia organu dyscyplinarnego (w tym m.in. z tego powodu, Zze - co
Zzaznaczono wyzej - sprawy takie nie sg sprawami ze stosunku pracy).

IV.  Analiza prawna

Odnoszgc sie do przedstawionych zagadnien nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomniec, ze do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie
tegoz odwotania stosuje sie przepisy k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2016 r., Il PZP 4/16).

Trzeba mie¢ takze na uwadze, przywotane zresztg przez Sad pytajgcy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., llI
PZP 4/13, zgodnie z ktorym w sprawie dotyczgcej realizacji prawa
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do pomocy mieszkaniowej zdolnos¢ sgdowa
przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez organ jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Sad Najwyzszy uznat,
ze art. 460 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania gdyz sprawy o roszczenia ze
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie z art. 1 k.p.c., sg sprawami
cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie materialnym, zaktad karny nie jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. a funkcjonariusz nie jest pracownikiem w
rozumieniu art. 2 k.p., gdyz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy
stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym.

Poszukujgc w tym kontekscie odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan nalezy
zatem ustali¢ jaka jednostka organizacyjna Stuzby Wieziennej (i przez jaki
organ reprezentowana) powinna by¢ pozwana w sprawie jako statio fisci Skarbu
Panstwa.
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Zgodnie z art. 1 u.s.w. Stuzba Wiezienna jest umundurowang i uzbrojong
formacjg apolityczng podlegtg Ministrowi Sprawiedliwosci, posiadajgcg wtasng
strukture organizacyjng. Ustawa stanowi nastepnie, ze organami Stuzby
Wieziennej sg: 1) Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, 2) dyrektor okregowy
Stuzby Wieziennej, 3) dyrektor zaktadu karnego i dyrektor aresztu sledczego;
4) Komendant Centralnego O$rodka Szkolenia Stuzby Wieziennej, komendant
osrodka szkolenia Stuzby Wieziennej i komendant osrodka doskonalenia kadr
Stuzby Wieziennej (art. 7 u.s.w.), natomiast jednostkami organizacyjnymi
Stuzby Wieziennej sg: 1) Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej; 2) okregowe
inspektoraty Stuzby Wieziennej; 3) zaktady karne i areszty sledcze; 4) Centralny
Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia Stuzby
Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 u.s.w.).
Majgc na uwadze przepisy: art. 231 ust. 1 u.s.w., zgodnie z ktérym przetozonym
dyscyplinarnym funkcjonariusza jest odpowiedni kierownik jednostki
organizacyjnej (w analizowanym przypadku Dyrektor Zaktadu Karnego w N.)
oraz art. 231 ust. 8 pkt 3 u.s.w., na mocy ktérego wyzszym przetozonym
dyscyplinarnym w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko
funkcjonariuszom zaktadu karnego jest dyrektor okregowy (w analizowanym
przypadku Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w S.) mozna uzna¢, ze
podmioty bedgce organami dyscyplinarnymi przewidzianymi pragmatykg stuzby
wieziennej sg jednoczesnie organami Stuzby Wieziennej. Natomiast podmioty
takie jak zaktad karny i okregowy inspektorat Stuzby Wieziennej to jednostki
organizacyjne.

Konieczne jest w dalszej kolejnosci ustalenie, z dziatalnoscig ktérej z dwoch
wymienionych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej wigze sie
odwotanie funkcjonariusza w analizowanej sprawie.

W pismiennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym przymiot strony pozwane;j
w sprawie odwofania wniesionego do sgdu pracy przez funkcjonariusza ma
jednostka organizacyjna Stuzby Wieziennej, w ktorej funkcjonariusz jest
zatrudniony (w analizowanej sprawie — Zaktad Karny w N.), a nie przetozony
dyscyplinarny czy tez wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktory wydat orzeczenie
albo postanowienie konczgce postepowanie dyscyplinarne (por. B. Baran,
Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
PPC, nr 4/2015, s. 627). Trzeba jednak wskaza¢ na bardzo lakoniczne
uzasadnienie tego twierdzenia. Autorka stwierdza bowiem: ,kierujgc sie formutg
ab exemplo regulacje te [art. 460 k.p.c. — D.E.L.] nalezy rozszerzy¢ na jednostki
organizacyjne SW w ktérych wydano orzeczenie lub postanowienie kohczgce
postepowanie dyscyplinarne. Tego rodzaju opcja interpretacyjna uwzglednia
0goIng regute harmonizowania niespojnych kontekstéw normatywnych poprzez
rozszerzajgcg wyktadnie art. 460 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p. i dostosowanie jej
do tresci art. 263 ustawy o SW”.

Nalezy podnies¢, ze stanowisko to abstrahuje nie tylko od charakteru
zatrudnienia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, na ktory zwroécit uwage Sad
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Najwyzszy w przytaczanej uchwale z 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 4/13, ale takze
pomija bezzasadnie regulacje art. 67 § 2 k.p.c.

Kolejnym wazkim argumentem, przemawiajgcym przeciwko uznaniu za
wiasciwg jednostke, w ktérej zatrudniony jest dany funkcjonariusz, jest
szczegolny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zasadniczo odmiennej
od porzgdkowej odpowiedzialnosci pracowniczej. Zgodnie z wypracowang w
literaturze definicjg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig
prawng, regulowang normami publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowe;j
i okreslang przez nie tg nazwg, ponoszong przez wskazane w tych normach
osoby fizyczne za naruszenie obowigzkow prawnych wynikajgcych z
przynaleznosci do wiasciwych podmiotéw publicznych, majgcg na celu
zapewnienie prawidtowej realizacji przez te podmioty przypisanych im zadan
publicznych i realizowang przez orzekanie sankcji wywotujgcych bezposredni
skutek wytgcznie w sferze stosunku miedzy takim podmiotem a ukaranym (por.
R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk
2013, rozdziat 1.7.). Podkresli¢ przy tym nalezy rozbieznos¢ poglagdéw doktryny
dotyczacych tego, w czyim imieniu wykonywana jest wtadza dyscyplinarna. Z
jednej strony uwazano, ze wtadza dyscyplinarna wykonywana jest jedynie w
imieniu panstwa i nawet jesli w konkretnej organizacji sprawuje jg podmiot
zatrudniajgcy, ,to nie wystepuje on nigdy jako strona stosunku pracy"” (por. A.
Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownikow objetych ustawami
szczegotowymi, Warszawa 1967, s. 141 245). Z drugiej strony wyrazano poglad,
ze organy witadzy dyscyplinarnej wystepujg tylko jako reprezentanci zaktadu
pracy i sprawujg orzecznictwo tylko w imieniu podmiotu zatrudniajgcego (por.
W. Sanetra, Odpowiedzialno$¢ pracownika administracji, [w:] Pracownicy
administracji w PRL, red. J. tetowski, Ossolineum 1984, s. 390-391; Z.
Sypniewski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jako odpowiedzialno$¢ prawa
pracy, [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownicza, red. W. Sanetra, Wroctaw 1984, s.
113-114). Z kolei J. Stelina (Charakter prawny stosunku pracy z mianowania,
Gdansk 2005, s. 198) zajat poniekad posrednie stanowisko uznajgc, ze jezeli
kare dyscyplinarng (w tym kare porzgdkowg przewidziang przez ustawe
dyscyplinarng) wymierza pracodawca, czyni to wytgcznie w ramach stosunku
pracy. Trzeba w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., jego stosunek
zatrudnieniowy ma specyficzny charakter stosunku stuzby. Tymczasem
opracowania doktryny prawa pracy odnosity sie¢ do mianowanych urzednikéw,
uwzgledniajac meandry ewolucji ich statusu prawnego, ktéry, niezaleznie od
podstawy prawnej zatrudnienia (umowa o prace - mianowanie), pozostawat
statusem pracowniczym. Nalezy nadto raz jeszcze przywofa¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 4/13, zgodnie
z ktérym ,pomimo, ze zaklady karne sg jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadajg niektore uprawnienia charakterystyczne
dla reprezentantow pracodawcow nie mozna przyjac, ze zaktad karny jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje
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swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze
administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem. Zakfady karne, pomimo
wyodrebnienia organizacyjnego nie majg samodzielnosci finansowej. Dyrektor
Generalny ma takze wiele uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym
funkcjonariuszy, ktére wynikajg np. z art. 10 i 11, czy 69 ustawy. Dyrektor
zaktadu karnego nie ma wiec petnej samodzielnosci w zakresie ksztattowania
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy”. Idgc tym tokiem rozumowania mozna w
konsekwencji uznaé, ze poniewaz natozenie na funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej kary dyscyplinarnej jest (chocby w Swietle przestanek z art. 230
u.s.w.) przejawem wiadztwa publicznego, panstwowego, to orzekajgc
pierwszoinstancyjnie = w  zakresie = odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej
funkcjonariusza dyrektor zaktadu karnego nie wykonuje kompetencji
pracodawczych, a szczegdlne kompetencje organu dyscyplinarnego, nadane
mu mocg ustawy. Jego orzeczenie nie konczy nadto postepowania, gdyz
obwinionemu  przystuguje  odwotanie do  wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego. Dopiero jego orzeczenie konczy postepowanie dyscyplinarne.
Majgc na uwadze, ze postepowanie odwotawcze przed sgdem pracy jest
kontynuacjg postepowania dyscyplinarnego nalezatoby zatem uznacé, ze
odwotanie funkcjonariusza od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne dotyczy dziatalnosci jednostki, ktérej organ jest wyzszym
przetozonym dyscyplinarnym (w analizowanej sprawie okregowego
inspektoratu Stuzby Wieziennej) i wydaje orzeczenie, od ktérego przystuguje
odwotanie do sgdu pracy (art. 263 u.s.w.), a nie jednostki, w ktorej zatrudniony
jest dany funkcjonariusz.

Podsumowujgc ten watek rozwazan mozna uznac, ze strong pozwang w
postepowaniu toczgcym sie przed sgdem na skutek odwotania wniesionego
przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na podstawie art. 263 u.s.w. zgodnie
z art. 67 § 2 k.p.c., powinien by¢ Skarb Panstwa - okregowy inspektorat Stuzby
Wieziennej (w analizowanej sprawie - OISW w S.) reprezentowany przez
dyrektora okregowego (w analizowanej sprawie - Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w S.).

Nawiasowo tylko mozna wskazaé, ze ustalenie to jest efektem wyktadni
jezykowej przepisow ustawy o Stuzbie Wieziennej regulujgcych jej organizacije
oraz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, a takze art. 67 § 2 k.p.c. Pojawia sie
zatem uzasadniona watpliwosé, czy pierwsze z pytan zadanych przez Sad
Okregowy w S. stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 390 k.p.c.
Gdy idzie natomiast o pytanie o sad wtasciwy do rozpoznania odwofania
wniesionego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na podstawie art. 263
u.s.w. to w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tez zawartych w
przywotanej przez Sad pytajgcy uchwale Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2014 r., Il PZP 2/14. Ustalajgc jako sad wtasciwy do rozpoznawania odwotania
ztozonego przez cztonka korpusu stuzby cywilnej w trybie przepisu art. 83 ust 5
ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej sad rejonowy Sad Najwyzszy
wskazat, ze art. 16 k.p.c. statuuje zasade domniemania wtasciwosci sgdow
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rejonowych, ktére rozpoznajg wszystkie sprawy cywilne w rozumieniu art. 1
k.p.c. (tzn. rowniez sprawy z zakresu prawa pracy) z wyjgtkiem spraw, dla
ktorych zastrzezona jest wtasciwos¢ sgdow okregowych. Wzmocnieniem tej
zasady w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy jest z kolei regulacja art.
461 § 11 k.p.c. przewidujgca wtasciwos$¢ sadow rejonowych dla wymienionych
w nim spraw bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu i wytgczajgca
przedmiotowo (to jest w stosunku do tych spraw) mozliwos$¢ stosowania art. 17
pkt 4 k.p.c.

Przywotujgc swoje wczesniejsze orzecznictwo co do kwalifikacji sprawy jako
sprawy o charakterze majgtkowym albo niemajgtkowym Sad Najwyzszy
wskazat, ze bez watpienia sprawa ma charakter majgtkowy woéwczas, gdy
celem postepowania jest ochrona majgtkowych intereséw uprawnionego, w
przypadku zas, gdy w gre wchodzi ochrona zaréwno interesu majgtkowego jak
niemajgtkowego decydujgce jest, ktory z tych elementéw jest dominujgcy.
Uwzgledniajgc te poglady i dostrzegajac, ze ocena okresowa stanowi istotng
przestanke oceny przydatnosci zawodowej czionka korpusu stuzby cywilnej, a
w konsekwencji przesgdza o zwigzanym z mozliwoscig awansu ksztatcie
stosunku pracy lub niekiedy o prawie do dalszego zatrudnienia, co
bezposrednio wptywa na interesy majgtkowe pracownika, Sad uznat, ze mozna
przyja¢, iz nawet jesli w pewnym stopniu dotyczy ona dobr osobistych
pracownika, to w uzyskaniu pozytywnej oceny przewazajgcy jest jednak interes
ekonomiczny pracownika, ktory dominuje nad jego interesem niemajgtkowym.
To zas stanowi istotny argument za tym, ze sprawa z odwotania od okresowej
oceny cztonka korpusu stuzby cywilnej ma charakter majgtkowy.

Z drugiej strony podniesiono, ze cho¢, zgodnie z rozporzgdzeniem, sama ocena
jest formutowana w taki sposob, ze nie ma w niej miejsca na naruszenie débr
osobistych ocenianego, to moze do niego dojs¢ w uzasadnieniu oceny
czgstkowej. Wskazano nadto, ze argumentem, ktory przemawiatby za
przyjeciem, ze sprawa z odwotania od okresowej oceny kwalifikacyjnej cztonka
korpusu stuzby cywilnej jest sprawg o prawa niemajgtkowe jest takze to, ze
okresowa ocena kwalifikacyjna spetnia te samag funkcje, jakg miata swego czasu
do spetnienia znana Kodeksowi pracy opinia o pracy. W odniesieniu do opinii o
pracy przyjmowano natomiast powszechnie, ze moze ona narusza¢ dobra
osobiste pracownika.

W konsekwencji Sad stwierdzit, Zze najbardziej racjonalne moze by¢
kompromisowe rozwigzanie sprowadzajgce sie z jednej strony do przyznania,
ze sprawa z odwotania od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej
przynajmniej moze miec charakter niemajgtkowy, z drugiej jednak, ze pomimo
takiej jej kwalifikacji wzgledy funkcjonalne (a czesciowo takze systemowe)
przemawiajg za wiasciwoscig sgdu rejonowego do jej rozpoznania. Przywotat
przepis art. 461 § 11 k.p.c., zgodnie z ktérym do wtasciwosci sgdéw rejonowych,
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, nalezg sprawy majgtkowe: o
ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkow
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pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy i wskazat, ze ustawodawca na mocy tego
przepisu szczegolnego przyjgt takze wiasciwos¢ sadu rejonowego w
odniesieniu do spraw dotyczgcych kar porzgdkowych oraz Swiadectw pracy,
mimo ze (z wyjatkiem spraw z odwotania od kary pienieznej natozonej na
pracownika) mozna im przypisa¢ dominujgcy charakter niemajgtkowy. Sad
uznat, ze nie znajduje zadnych racjonalnych powoddw, dla ktérych wiasciwosc
rzeczowa w sprawach z odwotania od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby
cywilnej miataby by¢ okreslana odmiennie. Przede wszystkim sg to bowiem
sprawy rodzajowo podobne do spraw wymienionych w art. 461 § 1% k.p.c., a
nadto stopien ich trudnos$ci z catg pewnoscig nie odbiega na przyktad od spraw
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow
pracy lub ptacy, w szczegolnosci zas od spraw dotyczgcych kar porzgdkowych
oraz swiadectw pracy. Ustawodawca, decydujgc o wtasciwosci rzeczowej sgdu
okregowego w sprawach wymienionych w art. 17 pkt 1 i 4 k.p.c., miat bez
watpienia na wzgledzie ich wiekszy "ciezar gatunkowy". JeSli zatem
rownoczesnie uznat, ze czes$¢ z nich, wymieniona w art. 461 § 11 k.p.c., nalezy
do wytgcznej wlasciwosci sgdow rejonowych, to musiaty za tym przemawiaé
wiasnie "wzgledy praktyczne", wsrdd ktorych niebagatelne znaczenie nalezy
przypisa¢ temu, ze "typowe" sprawy z zakresu prawa pracy powinny byc¢
rozpoznawane przez sad tej samej rangi.

Na tym tle nalezy przywotac¢ stanowisko zajete przez B. Baran (por. op. cit., s.
628), ktéra trafnie uznata, ze ,do odwotan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
nie ma zastosowania art. 461 § 1! k.p.c., poniewaz jako norma szczegdlna nie
moze byC rozszerzajgco interpretowana.”. Cytowana autorka uznata, ze w
przypadku odwotan z art. 263 u.s.w. ich przedmiotem jest uchylenie kar
dyscyplinarnych oraz uksztattowanie statusu zawodowego (stuzbowego)
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ,a zatem typowe prawa o charakterze
niemajgtkowym”. W konsekwencji jako stosowny przepis wskazata art. 17 pkt 1
k.p.c. i stwierdzita, ze wtasciwy do rozpoznania odwotania funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej wniesionego w trybie art. 263 u.s.w. jest sad pracy na
szczeblu okregowym.

Nawiasowo jedynie mozna zauwazyC, ze w innym opracowaniu, omawiajgc
schematycznie stadium sgdowe postepowania dyscyplinarnego, cytowana
autorka bez zadnego uzasadnienia wskazata natomiast, ze ,pierwszy z etapow
toczy sie przed sgdem pracy w sadzie rejonowym i ma na celu weryfikacje
orzeczenia drugoinstancyjnego wydanego przez wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego” (por. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, 2016, s. 170-176).

Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem, iz przepis art. 461 § 11 k.p.c., jako lex specialis,
nie ma zastosowania w odniesieniu do niewskazanych w jego katalogu spraw i
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Takze wyktadnia jezykowa

48



zakazuje przypisywania roéznym zwrotom (kary dyscyplinarne vs. kary
porzgdkowe) tego samego znaczenia (zakaz wyktadni synonimicznej — por. L.
Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 144). Nadto
szczegolny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zasadniczo odmiennej
od porzagdkowej odpowiedzialnosci pracowniczej, wyklucza uznanie odwotania
funkcjonariusza od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne za
sprawe dotyczgcg kar porzagdkowych. Takze znaczenie i waga spraw z zakresu
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci  publicznej
przemawiajg przeciwko uznaniu ich za ,typowe sprawy z zakresu prawa pracy’.
Gdy idzie natomiast o kwestie zastosowania art. 17 pkt 1 k.p.c. nalezy uznac,
ze sprawy z odwotania funkcjonariusza od orzeczenia konczgcego
postepowanie dyscyplinarne majg niewatpliwie charakter niemajgtkowy.
Jakkolwiek oczywiscie niektore kary dyscyplinarne wptywajg na wysokosé
uposazenia funkcjonariusza (wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe;
obnizenie stopnia; wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z
obnizeniem stopnia — art. 232 pkt 4-6 u.s.w.) wzglednie jego utrate w wyniku
wydalenia ze stuzby (art. 232 pkt 7 u.s.w.), to jednak, jak sie wydaje, nie mozna
uznac, ze aspekt majgtkowy tych kar jest wobec publicznoprawnego charakteru
odpowiedzialnosci dominujgcy i przewaza nad aspektem niemajgtkowym.
Trzeba raczej stwierdzi¢, ze pierwszoplanowym celem kar orzekanych w
ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest potepienie okreslonych
zachowan polegajgcych na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na
przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z
przepiséw prawa lub rozkazéw i polecen wydanych przez przetozonych oraz
prewencja. Jak juz wskazano odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma bowiem na
celu ,zapewnienie prawidtowej realizacji przez podmioty publiczne
przypisanych im zadan publicznych” (por. R. Gietkowski, op. cit.). W literaturze
prawa karnego zwraca sie uwage, ze przy karze dyscyplinarnej cel prewencyjny
(zabezpieczajgcy) wyraznie dominuje — zabezpiecza w roézny sposob, od
zwrocenia uwagi na nieprawidtowosci po usuniecie na trwate z grona osob
podlegajgcych tej odpowiedzialnosci, przed dalszym szkodliwym zachowaniem
przedstawiciela danego $rodowiska lub zawodu oraz integruje osoby
wykonujgce dany zawdd lub nalezgce do danego srodowiska wokot okreslonych
postaw i zasad postepowania (por. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne
wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa
2013, s. 124-125). Podkresla sie przy tym celnie, ze dzieki zréznicowaniu w
zakresie celu i charakteru sankcji mozliwe jest kumulatywne stosowanie kar
kryminalnych i dyscyplinarnych, bez narazenia sie na zarzut podwdjnego
ukarania (por. E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w Swietle Konstytucji RP,
Warszawa 2015, s. 227). Nalezy zatem uznaé, ze skutki ekonomiczne,
jakkolwiek dolegliwe dla funkcjonariusza, majg jednak charakter drugoplanowy.
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dr hab. Krzysztof Slebzak

Emerytury pomostowe — obowiazek sktadkowy —wymiar czasu pracy
(Notatka do sprawy Il UZP 10/16)

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499
ze zm.) wniést o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych opftaca sie za pracownika wykonujgcego prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze zatrudnionego w
niepetnym wymiarze czasu pracy?”

Przedmiotowe zagadnienie wytonito sie w zwigzku z istnieniem rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. O ile w sprawach | UK 330/14 oraz Il UK 210/14
Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych (dalej FEP) dotyczy pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach i o szczegdélnym charakterze zaréwno
w petnym, jak i niepetnym wymiarze czasu pracy, o tyle przeciwne stanowisko zostato
zaprezentowane w wyrokach SN w sprawach Il UK 130/11 praz | UK 373/14, jak
rowniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych (wyroki Sadu Apelacyjnego w:
Gdansku z 16 kwietnia 2014 r., Il UAa 1346/13, LEX nr 1461018 oraz w Lublinie z 18
marca 2015 r., lll AUa 1069/14, LEX Nr 1461018). Argumentacja przemawiajgca za
kazdym w wymienionych stanowisk zostata zaprezentowana we wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Z tego powodu nie ma potrzeby powtarzania jej w tym
miejscu.

Rozwazanie sformutowanego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnosci
przedstawienia stanu prawnego, na tle ktérego sie ono wytonito. Zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2015 r., poz. 965 ze zm., dale jako ,ustawa”) ,sktadki na FEP opftaca sie za
pracownika, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) wykonuje prace w szczegodlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o

ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3.”.

W Swietle tej regulacji pojawia sie pytanie o normatywng tres¢ sformutowania
~pracownika (...) ktéry wykonuje prace w szczegodlnych warunkach lub szczegdélnym
charakterze”, a w szczegolnosci, czy chodzi o kazdego pracownika, ktory wykonuje
prace, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy bez wzgledu na wymiar czasu pracy,
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czy tez tylko o takiego pracownika, ktory zatrudniony jest w petnym wymiarze czasu
pracy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy, za pracownikow wykonujgcych prace
w szczegoblnych warunkach (ust. 4) badz o szczegdlnym charakterze (ust. 5) ,uwaza
sie pracownikdw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze
czasu pracy”, prace, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 3. Stan prawny jest wiec taki, ze
wylgcznie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy mozna bytoby probowac twierdzi¢, ze
obowigzek sktadkowy powstaje od kazdego zatrudnienia (bez wzgledu na jego
wymiar), byleby byto to zatrudnienie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 i 3. Z kolei,
uwzglednienie tresci art. 3 ust. 4 i 5 ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, ze obowigzek
sktadkowy powstaje wytgcznie w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow wykonujgcych
powyzsze prace w petnym wymiarze czasu pracy. W oparciu o wskazane sposoby
rozumowania mozna bytoby zatem sformutowaé wniosek, ze analizowane przepisy
stanowig podstawe wyinterpretowania dwoch  réznych, aczkolwiek nie
przeciwstawnych norm postepowania, przy czym z obydwu z nich wynika obowigzek
odprowadzania sktadki na FEP, z tym Ze r6zny jest jego zakres.

Z punktu widzenia teorii prawa, usuniecie powyzszego problemu stanowi
zadanie wyktadni prawa. Na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje, ze podstawowym
celem opracowywania tekstu prawnego (wykfadni prawa) jest zrekonstruowanie
okreslonego spdjnego wewnetrznie systemu obowigzujgcych norm prawnych w
sposob mozliwie precyzyjny. Z historycznego punktu widzenia, w polskiej literaturze
prawniczej wypracowano dwie podstawowe koncepcje wyktadni: klaryfikacyjng J.
Wréblewskiego (Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959) oraz
derywacyjng M. Zielinskiego (Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego,
Poznan 1972). W pdzniejszym okresie koncepcje te byly rozwijane, aczkolwiek
podstawowe zatozenia pozostaty niezmienne. Zgodnie z koncepcja klaryfikacyjng, nie
przywigzuje sie szczegolnej uwagi do réznicy pomiedzy przepisem prawnym oraz
normg prawng przyjmujgc, ze czesS¢ przepisdbw prawnych rozumie sie ,bez
interpretacji” w sposéb ,bezposredni” jako wskazanie okreslonego wzoru
postepowania, a wyktadnia potrzebna jest dopiero wtedy, gdy jaki$ przepis jest
niejasny (clara non sunt interpretanda). Wyktadnia ma zatem zajmowac sie ustaleniem
znaczenia poszczegolnych stow czy zwrotow jezyka prawnego. Z kolei w koncepcji
derywacyjnej zadanie wyktadni polega na odtworzeniu na podstawie tekstu prawnego
zespotu norm postepowania, ktére by jednoznacznie (a przynajmniej w praktyce
jednoznacznie) wskazywaty, kto kiedy co czyni¢ powinien. Podstawowy cel sprowadza
sie zatem do zebrania elementéw znaczeniowych potrzebnych dla zrekonstruowania
wypowiedzi 0 ogolnym ksztatcie normy postepowania, niezaleznie od tego, ze
sformutowane w tak zarysowanej normie okreslenie adresata, okolicznosci i czynu
wyznaczanego do spetnienia mogg by¢ poczatkowo niedostatecznie jasne. Woéwczas
zachodzi potrzeba siegniecia do tradycyjnych regut formutowanych w ramach
koncepcji klaryfikacyjnej J. Wroblewskiego (szerzej na ten temat Z. Ziembinski, (w:)
Zarys teorii prawa, Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Poznan 2001, s. 158). W celu
okreslenia jednoznacznej w tresci normy postepowania nalezy sie zatem postuzyc
obiema koncepcjami. Z punktu widzenia wyktadni derywacyjnej nie ma - w sSwietle
powofanych na wstepie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych - zasadniczo
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watpliwosci, ze norma postepowania odtworzona na ich podstawie nakfada na
pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze obowigzek zaptaty sktadki na FEP. W
kontekscie takiej normy konieczne jest zastosowanie tradycyjnych regut wynikajgcych
z klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni prawa, ktdére pozwolg na okreslenie, czy w
rozumieniu przedmiotowej normy ,pracownikiem (...) ktéry wykonuje prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze” jest tylko pracownik
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy.

Z punktu widzenia zatozen jakie wynikajg z dorobku teorii prawa, w pierwszej
kolejnosci konieczne jest zastosowanie podstawowego typu wyktadni prawa, jakg jest
wyktadnia jezykowa. Polega ona na ustaleniu znaczenia tekstu prawnego przez
odwotanie sie do przestanek, ktore tworzg kontekst jezykowy wystepowania
okreslonych termindw, zwrotow czy wyrazen w jezyku prawnym. W ramach wykfadni
jezykowej wyrozni¢ mozna szereg dyrektyw. Zwrdci¢ nalezy uwage w szczegolnosci
na te, ktére odnoszg sie do rozumienia poszczegolnych zwrotow czy wyrazen,
zwtaszcza gdy ich rozumienie zostato w okreslony sposéb zdefiniowanie w
analizowanym akcie prawnym. W interesujgcym zakresie chodzi o zwrot
.pracownikiem (...) ktéry wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i szczegélnym
charakterze”. W art. 3 ust. 4 i ust. 5 ustawy zostaty zawarte dwie definicje legalne,
ktore wskazujg, kogo uwaza sie za pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych
warunkach bgdz o szczegdlnym charakterze. Ustawodawca wskazuje wprost, ze za
pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach (badz o szczegdinym
charakterze) uwaza sie pracownikdw wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy,
W petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w art. 3 ustawy. Tym samym
przesgdzono, ze chodzi o zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy. Jedng z
dyrektyw wykfadni jezykowej jest nakaz przestrzegania definicji legalnej, jak i zakaz
wykfadni homonimicznej. Jezeli zatem w systemie prawnym (akcie prawnym) ustalono
znaczenie okreslonych zwrotow, to nalezy ich uzywac¢ w tym wtasnie znaczeniu (nakaz
przestrzegania definicji legalnych). Jednoczesnie tym samym zwrotom nie nalezy w
ramach jednego aktu prawnego nadawac réznych znaczen (dyrektywa zaktadajgca,
ze w jezyku prawnym nie ma homonimow). Definicje legalne nie majg wprawdzie
samodzielnego charakteru (nie wynika z nich zadna norma prawna; przepisy tego
rodzaju niczego zatem bezposrednio nie nakazuja, ani nie zakazujg), ale okreslajg
sens danych stéw bgdz zwrotéw w danym akcie prawnym (bgdz szerzej w danym
systemie prawnym). Sg to wiec przepisy dotyczace sensu innych przepiséw, dlatego
uznaje sie je w doktrynie za metaprzepisy (por. Z. Ziembinski, op. cit., s. 153). W
praktyce oznacza to, ze okreSlonym stowom czy zwrotom uzytym w danym akcie
prawnym nalezy nadawac¢ takie znaczenie, jakie zostato zwarte w tego typu
regulacjach.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezatoby w kontekscie analizowanego art. 35
ust. 1 ustawy przyjg¢, ze pracownikiem, ktory wykonuje prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze jest ten pracownik, o ktérym mowa w art. 3
ust. 5 i ust. 6 ustawy, a zatem zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy. Na tym
stwierdzeniu analize tekstu prawnego mozna bytoby wiasciwie zakonhczy¢. Wyniki
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wyktadni jezykowej bytyby réwniez spdjne z punktu widzenia aksjologii zwigzanej z
okresleniem relacji pomiedzy obowigzkiem sktadkowym a prawem do swiadczenia.
Skoro prawo do swiadczenia nabywajg tylko pracownicy zatrudnieni w petnym
wymiarze czasu pracy, to obowigzek zaptaty sktadki powinien dotyczyé tylko
pracodawcéw zatrudniajgcych takie osoby (K. Jankowska, I. Jedrasik-Jankowska,
Komentarz do art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych, Lex Online). Takie
stanowisko mozna uzna¢ za sprawiedliwe rowniez w kontekscie dotychczasowej
praktyki ustawodawczej ksztattowania obowigzku sktadkowego w ramach szeroko
rozumianego ubezpieczenia spotecznego.

Dla porzadku nalezatoby jednak w tym miejscu odnies¢ sie do argumentacji
przeciwnej zaktadajgcej istnienie obowigzku odprowadzania sktadki na FEP rowniez
od pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w niepetnym wymiarze czasu pracy. Wynika ono z pisma Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 8 lipca 2010 r. (SPS-023-16266/10), wypowiedzi doktryny oraz
orzecznictwa SN, stanowigcego podstawe rozbieznosci.

W pismie MPIiPS stwierdza sie, ze o0 odrzuceniu w trakcie procesu
legislacyjnego propozycji, aby sktadki ptacone byty wylgcznie za te osoby, ktére bedg
mogty ubiegac sie o prawo do emerytury pomostowej (a zatem zatrudnione w petnym
wymiarze czas pracy) zdecydowaty powody zwigzane z ochrong interesow
pracowniczych, bowiem pracodawcy mogliby sie uchylaé od obowigzku zaptaty
sktadek zatrudniajgc wytgcznie tych pracownikéw, ktorzy nie wykonywali pracy przed
1 stycznia 1999 r. W tej sytuacji mogtoby dochodzi¢ do dyskryminacji pracownikow,
ktérzy wykonywali prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
przed 1 stycznia 1999 r., albowiem pracodawca zastepowatby ich pracownikami
niespetniajgcymi warunku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Wydaje
sie, ze w stanowisku tym nawigzuje sie (wprawdzie nie wprost) do tresci uzasadnienia
do projektu ustawy (http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/ wgdruku/1070, s. 14-15), w
ktérym mowa jest o tym, ze:

~Sktadki bedg optacane przez pracodawcow za pracownika zgtoszonego do
rejestru ubezpieczonych, ktory:

— urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.

— przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach

lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu ustawy o emeryturach

i rentach z FUS,

— wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o

ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 projektowanej ustawy.”

Redakcja powyzszego zdania sugeruje, ze obowigzek zaptaty sktadki ma dotyczyé
wszystkich pracownikéw, ktérzy przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (a zatem bez wzgledu na wymiar czasu pracy), jesli
tylko wykonujg prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w
ujeciu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsza argumentacja dowodzi jednak przede wszystkim nieudolnosci
prawodawcy, ktéry powinien byt w ustawie o emeryturach pomostowych podjgé
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okreslone rozstrzygniecie intertemporalne i zawrze¢ je albo w przepisach
przejsciowych albo bezposrednio w tym miejscu aktu prawnego, w ktérych okreslong
kwestie chciat unormowac¢ w zamierzony sposob. Generalna regufa dziatania prawa
na przysztos¢ oraz bezposredniego dziatania ustawy nowej, w tym do skutkow i
zdarzen prawnych, ktére zaszly po jej wejsciu w zycie (jak trwajg w tym momencie),
nakazuje ustawe nowg stosowac¢ do zdarzen prawnych i sytuacji, jakie miaty miejsce
pod jej rzadami. Jesli zatem prawodawca nie dokonat zadnego rozstrzygniecia
intertemporalnego, to zasadne jest przyjecie, ze obowigzek sktadkowy powstaje tylko
od zatrudnienia pracownikéw, o jakim mowa w nowym akcie prawnym. Skutki
wynikajgce z wczesniej obowigzujgcych unormowan zostaty bowiem uchylone przez
wejscie w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. W tym swietle brak przepisu
intertemporalnego, przy jednoczesnym wprowadzeniu definicji legalnej pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
doprowadzit do tego, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
zostat zawezony obowigzek sktadkowy tylko do tych pracownikéw, ktorzy po wejsciu
w zycie ustawy byli zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy.

Do kwestii obowigzku sktadkowego odniesiono sie takze w doktrynie. W
stanowisku wyrazonym przez M. Zielenieckiego kluczowe jest stwierdzenie, ze cechg
konstrukcyjng ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim analizowana
jest relacja pomiedzy obowigzkiem sktadkowym a prawem do swiadczenia jest brak
wzajemnosci. Stwierdza On, Zze na ptatniku cigzy obowigzek opfacania sktadki za
pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze bez wzgledu na to, czy ustawa o emeryturach pomostowych gwarantuje
mu ochrone na wypadek zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy zawodowe]
przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego. Sktadka na FEP jest bowiem
optacana zaréwno za pracownikow, ktorzy rozpoczeli wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. i
spetniajg warunek okreslony w art. 4 ust. 5 ustawy, jak i za tych, ktorzy z uwagi na
pozniejszy termin rozpoczecia tego warunku nie spetniajg. O braku wzajemnosci
w ustawie o emeryturach pomostowych zdecydowaty dwa powody: 1) obawa przed
dyskryminowaniem pracownikéw, ktérzy rozpoczeli wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.
przez pracodawcow, ktérzy w celu wytgczenia sie z obowigzku optacania sktadki na
FEP mogliby zastepowa¢ te osoby pracownikami mtodszymi oraz 2) fiskalizm
wyrazajgcy sie w dgzeniu do zwiekszenia przychoddéw. Wynika z tego, ze sktadka na
FEP jest $wiadczeniem przymusowym, celowym i bezzwrotnym petnigcym role Zzrodta
finansowania FEP (por. M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa w nowym systemie
prawnym, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011, s. 268-275;
Komentarz do art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX Online).

Argumentacja ta zostata uwzgledniona przez SN w sprawach | UK 330/14 oraz Il
UK. Jednoczesnie SN powotat sie na odrebny od systemu powszechnego system
finansowania emerytur pomostowych, w ramach ktérego obowigzek sktadkowy
zwigzany jest wytgcznie z zatrudnieniem pracownikow urodzonych po 31 grudnia 1948
r. przy pracach w warunkach szczegoélnych lub o szczegdélnym charakterze. W tym
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kontekscie wskazano na wyrok TK z 30 maja 2000 r. (K 37/98, OTK 2000, Nr 4, poz.
112), w ktorym stwierdzono, ze nie zawsze istnieje prosta zaleznos¢ miedzy prawem
do swiadczen lub ich wysokoscig a okresem i rozmiarem optacanej sktadki. Miatoby
to, w ocenie SN, uzasadnia¢ mozliwo$¢ natozenia obowigzku sktadkowego bez
istnienia z tego tytutu prawa do nabycia emerytury pomostowe;.

Powyzsze stanowiska odwotujg sie zatem do argumentow zwigzanych z
dyskryminacjg pracownikow, realizacjg celu fiskalnego oraz do cechy konstrukcyjnej
ustawy o emeryturach pomostowych, jakg jest brak wzajemnosci. W zakresie
dotyczgcym ryzyka dyskryminacji pracownikéw problem przedstawia sie podobnie, jak
w przypadku analizowanego wyzej pisma MPiSS. Jest to zagadnienie zwigzane z
brakiem wyraznego rozstrzygniecia intertemporalnego. Nie mozna rowniez uwzglednic
argumentu dotyczgcego celu fiskalnego, gdyz nie ma on zwigzku z wykfadnig
analizowanych przepiséw, ale z zamierzeniem prawodawcy, ktéry w tych przepisach
powinien zosta¢ wystowiony (jesli nie explicite to przynajmniej implicite). O tym, czy cel
fiskalny ma by¢ realizowany w kontekscie obowigzku sktadkowego decyduje wyktadnia
obowigzujgcych przepisow. Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do cech
charakterystycznych okreslonej instytucji prawnej. Z prawnego punktu widzenia, o ich
istnieniu bgdz braku nalezy wnioskowa¢ wytgcznie w oparciu o akt normatywny, w
ktorym dana instytucja zostata uregulowana. JeSli przyktadowo mowa jest o
ubezpieczeniu spoftecznym jako instytucji normowanej w ustawie 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawach pozostajgcych z nig w okreslonym zwigzku
(np. ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), to o
cechach konstrukcyjnych ubezpieczenia spotecznego mozemy wnioskowac¢ wytgcznie
na podstawie okreslonych unormowan. Nie jest to zatem perspektywa ,idei
przewodnich” ubezpieczen spotecznych, ktére mogg wyznaczac cele dziatan panstwa,
w tym rowniez prawodawcy i wskazywac, jak ubezpieczenie spoteczne powinno
zostaC uksztattowane, aby realizowa¢ okreslone funkcje spoteczne (np.
sprawiedliwos¢, solidarnosé etc.). Te dwie perspektywy badawcze nalezy od siebie
wyraznie oddzielaé, gdyz w przypadku wyktadni obowigzujgcego prawa priorytetowe
znaczenie ma tylko pierwsza z nich. Stad nawet jedli prawodawca (w zatozeniu)
postuzyt sie ubezpieczeniowg technikg realizacji swiadczen, to nie oznacza to, ze w
danej ustawie mozna przyjg¢ wszystkie cechy charakterystyczne, jakie na ogdt —
w doktrynie prawa, badz w innych dziedzinach nauki — uznawane sg
charakterystyczne dla ubezpieczenia spotecznego. Trudno zatem postugiwaé sie
konstrukcjami zawartymi w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych (czy szerzej
w ubezpieczeniu spotecznym jako pewnej idei wspdlnej przezornosci) jako wzorcem
oceny ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawodawca dysponuje bowiem w
ksztattowaniu tresci tego aktu prawnego znaczng swobodg i wybranym przez siebie
instytucjom moze nada¢ znaczenie autonomiczne, odbiegajgce od tego, znanego na
gruncie innych aktow prawnych.

Argument dotyczgcy braku wzajemnosci — jako cechy charakterystycznej ustawy
0 emeryturach pomostowych — mégtby zosta¢ zatem uznany za uprawniony wytgcznie
wowczas, gdyby brak takiej cechy mozna bylo potwierdzic na podstawie
analizowanych regulacji. W przedmiotowej sprawie decyduje o tym wykfadnia art. 35
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ust. 1 ustawy, gdyz w zaleznosci od ustalenia zakresu obowigzku sktadkowego bedzie
mozna mowic, ze taka cecha w ustawie o emeryturach pomostowych wystepuje bgdz
nie. Innymi stowy argument o braku wzajemnos$ci przemawiajgcy za brakiem
obowigzku sktadkowego od pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy nie moze uzasadnia¢ wyktadni art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz z logicznego punktu widzenia jest wtasnie odwrotnie. Wyktadnia
art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, wedtug ktérej obowigzek sktadkowy
istnieje rowniez od pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy,
moze uzasadniaC brak wzajemnosci jako ceche charakterystyczng tego aktu
prawnego, co bedzie go odrézniato od pozostatych regulacji z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Powotywanie sie zatem na brak cechy wzajemnosci w ustawie o
emeryturach pomostowych w celu uzasadnienia okre$lonej interpretac;ji jej art. 35 ust.
1 trudno uznac¢ za wtasciwe.

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze wskazywane argumenty albo obarczone sg
istotng wadg (kwestia wzajemnosci) albo odwotujg sie do celu i zamierzen
prawodawcy, ktérych w omawianym akcie prawnym nie udato sie nalezycie
zrealizowac. Niemniej (w przypadku odwotania sie do celu i zamierzen ustawodawcy)
podejmuje sie probe uwzgledniania pozajezykowych regut wyktadni. W tym sensie
dochodzi do odstepstwa od regut wykfadni jezykowej na rzecz innych metod
interpretacji tekstu prawnego. W teorii prawa takie dziatanie wyjgtkowo bywa
uznawane za dozwolone, zwtaszcza gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne, ale
stojg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci interpretatora (D. Bunikowski,
Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wyktadni. (Aktywizm i pasywizm prawniczy, PIP
2005, nr 11, s. 53, L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74; podobnie
TK w wyroku z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141). Przyjecie
wnioskdw wynikajgcych z wyktadni pozajezykowej musiatoby by¢ jednak
uwarunkowane szczegolnymi wzgledami, zwtaszcza znaczeniem i wagg argumentow
z zakresu wyktadni pozajezykowej. Nie wydaje sie, aby przesgdzajgcy mogtby by¢ cel
zaktadany przez prawodawce bgdz skutki, jakie dany akt prawny moze w praktyce
wywotywac. Jednoczesnie trzeba pamietac, ze stopien zwigzania wyktadnig jezykowg
uwaza sie za ,mocny”, gdy przepisy zawierajg definicje bgdz wyrazenie zdefiniowane
(M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 217 -
219, Por. takze L. Morawski, op. cit., s. 104 i powotane tam orzecznictwo). W takiej
sytuacji ewentualne odstepstwo od wyktadni jezykowej mozliwe bytoby tylko wéwczas,
gdyby zagrazata ona szczegdlnie waznym wartosciom. Nie wydaje sie, aby z takag
sytuacjg mieliSmy do czynienia w analizowanej sprawie, tym bardziej gdy uwzglednic,
ze z reguly uznaje sie za ceche charakterystyczng ochrony organizowanej przez
panstwo w ramach systemoéw sktadkowych tworzenie okreslonych wspédlnot ryzyka, na
ktore rozktada sie ciezar finansowania swiadczen. Stad osoby narazone na dane
ryzyko nabywajg — w razie jego ziszczenia sie — okreslone Swiadczenia. Z drugiej
strony prawo do swiadczenia nie powstaje, gdy nie jest optacana sktadka. Trudno
rowniez wskaza¢ na takie wartosci, ktore miatby ulec naruszeniu bagdz bytyby
zagrozone w przypadku przyjecia regut wyktadni jezykowej. Jedyny argument, jaki
mozna bytoby rozwazaé zwigzany jest z dbatoscig o finanse publiczne, gdyz przyjecie
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wynikow wyktadni jezykowej wywotywatoby skutek w postaci zmniejszenia wptywow
ze sktadek na FEP. Jest to jednak argument, ktory moégtby by¢ brany pod uwage
jedynie przy ocenie konstytucyjnosci analizowanego przepisu. Uwzglednienie tej
wartosci w procesie stosowania prawa przez sgdy prowadzitoby do zastepowania
prawodawcy i prawotworczej dziatalnosci sgdow, co naruszatoby zasade trojpodziatu
wtadz. Na tym etapie rozpoznawania sporu nie bytoby to zatem dopuszczalne.
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